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Set 


M ristotelis libri quum omnes, si quis penitus eos intel- 
ligere voluerit, diligens studjum et acerrimam mentis in- 
tentionem requirant, tum eos, qui metaphysicorum nomine 
feruntur, praecipua quadam difficultate laborare inter 
omnes convenit, siquidem «de sententiaxum. obscuritate, di- 
cendi brevitate, argumentandi subtiEiatà, nofí magis vete- 
res queruntur quam recentiores intérpretes. - Est autem 
triplex fere fons, unde singularem hanc. "difficultatem ma- 
nare dixerim. Ác primum quidem et hand scio an maxi- 
mum intelligendi impedimentum in ipsa rerum, quae tra- 
ctantur, natura positum est. Quum enim philosophus de 
abditis sciendi principiis agat et de iis rebus disputet, quae 
a sensuum evidentia longissime reinotae unice mentis acie 
judicantur, non est mirum quod, quae summo ingenii acu- 
mine reperta sunt, non sine magna animi intentione per- 
cipi possunt. Quae quidem difficultas ex ipsa rei indole 
exorta eo augetur, quod Aristoteles non satis habet suam 
sententiam proposuisse et demonstrasse, sed simul prio- 
rum philosophorum placita breviter, ut inter agnoscentes, 
notat et ita perstringit, ut comprobando quae recte illi 
statuerint, refutando quae secus, suam doctrinam prae- 
paret et illustret; nobis vero, quibus superiorum philoso- 
phorum sententiae magnam partem ex ipsa modo Aristo- 
telis notatione divinandae sint, haec earum existimatio 


rem obscurat saepius quam illustrat. Altera difficultas 
Bonitz, observ. in Arist. 1 
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sic? dà in comma mutato et commate ante cà (jov deleto, 
una enunciatione haec ita conjungenda sunt: veluti si quis 
dicat homo non significare unum, sed plura, quorum 
unius una sit notio animal bipes, sed alias etiam plures 
esse notiones, finitas tamen numero etc, Hanc distinotio- 
nem habet Bessarion; Alexander quomodo locum distingui 
voluerit non satis liquet. — Ex iis, quae hoc loco de- 
monstrata sunt, paucis interpositis concludit Aristoteles 
dvéyxg volyvv, 6i & 801 dGÀng9ig cimev, Ów dy9pownog 
Gov sivas Oínovr vojro ydp sv Ó é&oyucwe vÓ Óv9pwroc. 
T, À. p. 1006b29 (Br. 70, 11.). Et grammatica constru- 
ctio tollitur; et omnis ratiocinandi nexus turbatur, si ita 
distinxeris. Vera distinctio, si non e recordatione usitatae 
admodum Aristoteli dictionis G4y39éc sizreiv 024!) legentibus 
in mentem veniebat, vel ab Alexandro repeti poterat 
dvdyxn volvov, 6i vv 80vw. dÀgJic sinsiv Óvw G&vOpowmvoc, boov 
&vo, dínovy p. 657 b19. cf. 38. i. e. si quid vere homo dici 
potest, necesse est, animal bipes esse, siquidem hoc signi- 
ficari vocabulo hominis concessum est. Ita recte Alexander 
locum explicat p. 657b19. &à yàp 0. áv9purroc v0 Ovoua ?) 
qosec pc &ori OnuocvnxOv, cÜvg Oé écc «0 Lov nov 
Oínovv, &ydyxg dÀgdoUc Ovvoc voU Adyov vol àovw &vOpwnog 
(vo?to y«o &cr, v0 sioyuévov Oi xo) ci v4?) 80ww dGÀg9ég 
einsiv Ów &vOpumoc), sivo: v0 oynowvopsvov $m! ovo)? «0 
beov zw5i0v OÍnovry, Extremam hujus interpretationis par- 


J) Cf. r, À. p. 1007 b 32. &j dlg9ic eineiv rüv dv9pwnor 01, oix &v- 
9ownzos. M, 2. p. 1077 b 83. xai à uegnuenxà On ox Louv ánÀdg 
dàÀg9éc eineiv. 

2) Haud scio an pro ó &v9owmos 10 0voue scribendum sit v0. d»- 
$owroc Üvoua et b18 in lemmate éoruaue vó dv3ourmoc, ut est in textu 
Aristotelis, pro éoyuewsv ó dv9gunoc, e constanti et Aristotelis et 
Alexandri usu. Arist. p. 1006b1A, 23, 30. Alex. p. 657242, b31, 33. 

3) Brand. exhibuit mc. Sed cf. Arist. p. 1006 b28. et Schol. 
p. 057b12. | 
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10 Ó» &Fnw. OiA£yovrvos 03 mg vovvo» Ó4ov Óv, did và 
vüc qsAocogíoc sivas a)rÀ oixcsto. Dialecticos omnibus de 
rebus disputare ita ad ipsam argumentationem pertinet, 
ut non possit parenthesi includi; nam ex eo ipso, quod 
dialectici et sophistae, affectantes philosophiae speciei, 
omnibus de rebus sibi agendum censent, quae cum ente 
conjunctae sint, Aristoteles colligit verae etiam et ge- 
nuinae sapientiae esse :7repà d7tvrtov OUvacJoi JDesopsiy. 
Itaque parenthesis signis includenda est unice sophisticae 
artis explicatio £ ydg cogucux) qowopéry uovov cogía 
écrí.  Quodnisi hunc in modum enunciationem distinxeris, 
verba xowóv dà móc. r0 0v óc» non habebunt, quo recte 
referri possint; opponuntur enim verbis proximis xoi o$ 
ÓixAextexol OsxAÉyovvos rrep). &zvxvvov, 

4f, 28. p. 1024b65. (Br. 118, 24.) Aristoteles ubi distin- 
guit quot modis dicatur yévoc, zocoydc Aéysvos TO yévog, 
unam ejus nominis significationem his verbis exponit év; 
cic &v volg Àóyoig tÓ zwpdrov évvmpyov, Ó Aéyevos év vo) vb 
dor& vobro yévog, o) Owgopol Aéyovres c zw/vgveg. lta 
si distinxeris, vroóro yévog subjectum est enunciationis sí 
écr. vofvo yévoc, et ad universam enunciationem praedica- 
tum repetendum erit ex superioribus, nimirum Aéyscos yé- 
voc. Unde haec exsisteret interpretatio, ut genus id 
dici Aristoteles contenderet, quod primum poneretur in 
explicanda notione generis; quod prorsus ineptum est. 
Ponendum vero est coinma post zí écvs ut vo dí &ov», i. e. 
notio, e constanti Aristotelis usu absolute dicatur, et co?zo 
7évoc praedicati looum obtineat. Z"raeterea veluti $n de- 
Jinstsonibus dd quod primum ponttur. in definienda no- 
Hone; dd est genus, cujus differentiae dicuntur qua- 
litates. Haec distinctio repeti poterat e commentariis 
Alexandri p. 73021.  dzodíóoo: vó rnwGvov évvmdoxov 
éxdovov éy «à OQuUxQ xci vó 6 d$v sivo oguoívovus 
Aóye, Ó xovpyogsivas dv ve) ví é0U& TOU UnOxciuóyOV' vOVTOU 
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vj ojcíy slve xo voi; GAAoN, eoreo xol vÓ sí &0nw 03» 
&rÀdg xí $v siycw, dÀÀd row 9 o0 «i $v slvcs Sed 
his verbis, uti a Brandisio et Bekkero distincta sunt, 
omnis sententiarum nexus tollitur. Etenim ex superiori. 
bus non exspectari solum sed postulari oportet, ut ea 
diversarum significationum ratio, quae in exemplo co? «í 
éfrw exposita est, jam ad có «ví gv. slvos referatur, et 
utrumque cà zí égrv et và *í zv «lvo, inter se conjunga- 
tur; sed contra alterum ab altero disjungitur, quod di- 
cit và ví dvi ovy &nAdg ví cv svo, dÀAO xvÀ. i. e. vÓ c 
dcc» non simpliciter est notio substantialis sive và ví 7v 
siya,, sed accedit qualitatis vel quantitatis notio. Una li- 
neola transposita justus sententiarum ordo restituetur, si 
comma post và :zí éov posuerimus; unde haec exsistet 
constructio zó 1í gv» sivo. Opoíec, dormeg xci vÓ *Íí &OUw, 
$zmíobes Two Toc pi» xoi dztÀGG vij ovoíe, sve xci volg &A- 
Aoig, ovy Gnd; ví qv clvoa, dÀÀQ mw fj zv00d) ví T» slvca. 
Quodsi quis reputaverit, quam apte ita demum sibi re- 
spondeant quae de vó Tí cv» exposita sunt et quae deinde 
ad có ví c» sivo: referuntur (cf. à 21 —27 et a 29 —32.), 
non dubitabit de nostrae distinctionis et interpretationis 
veritate; sed possumus eam confirmare Alexandri!) aucto- 
ritate, qui constructionem enunciati prope iisdem verbis 
exponit, quibus supra usi sumus, et rem ifa explicat: 
domeo yGp TÓ ví éOmw oU)y GnAÓG Vndgye ovrog, GAÀQ 
| vij uiv o)0íq c&nÀdc, c)voig O3 (sc. voic &ÀAo:c) TO uera 
7tpocOdx5c ví. £0. 7t0i16v, oUvoc xci vÓ aí dv tivo. perd 
soocÓsxnc, olov «f 4» slvas mw x:À. Eandem interpun- 


]) Brevitatis eaussa etiam in posterioribus libris metaphysicis inde 
ab EK Alexandri nomine significabiunus eos commentarios, qui vulgo ei 
adsignantur, quamquam eos non esse ab Alexandro Aphrodisiensi scriptos 
et ex ipsa eorum indole et e codicum vestigiis vere Brandisius videtur 
judicasse. 
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Quodsi recte judieavimus de hujus loci distinctione, eadem 
emendatione opus erit Z, S. p. 1033b21. (Br. 143, &) 

H, A. p. 1044 b 8. (Br. 171, 23.) 029 óce 05 qvoce 
ué» pj, odofy Óé, o)x $ov, vojvow OAg. "'Typothetae er- 
rore in ed. Bekk. comma post wj positum videtur, quod 
aut plane omittendum erat, ut omissum est apud Sylb. et 
Brand., aut ponendum post ué»  Significantur enim eae 
affectiones substantiae, veluti defectio lunae, quo exemplo 
utitur, quae natura quidem fiunt, sed non ipsae sunt 
substantiae, Vere Alexander p. 775b 24. rem explicat 
eüÓ8 óÓ9) vóv qvos uv, wj odo dài.dÀÀAd maOdàv 
&vay ds. 

O, 3. p. 1047224, 27. (Br. 179, 2, 5.) Definitionem 
ejus, quod potentia est, Aristoteles his verbis proponit; 
&ov, dà duvaróv vobvo à, édv óndokg $ évégyswe o9. Aéyevas 
éyev viv dévojuy, odJiy dove dóíverov, Comma, quod 
est post o, rectius ante pronomen relativum posueris 
robro, à) à» Omápgky.  Proximis verbis definitio exemplo 
illustratur Aéyo Ó' oiov, si Óvvatóv xaOé&cOJc xoi ivofysvos 
«oxcOfjoos volto, dày Óndgkn và xcOgcOot, od93y. doro, dV- 
votov, Quoniam dativus e constanti Aristotelis usu non 
potest construi ad dvvevó»v neque ad vóéysro:, referendus 
est ad $spij; itaque scribendum s dvveróv (sc. vi) xa- 
S5o9oi xoi dvdéyevos xcOgU0oi, rovro dy Jnpgkn xA. Recte 
distinctum apud Alexandrum p. 779223. &i ydo v« Óvavos 
xcJícos xoi SvÓ£yevon xodícos, vou si UrtdoEes wvÀ. , quem 
secutus est Bessarion. — Etiam proxima enunciatio. in 
ed. Bekk. minus apto loco cemmate divisa est àAAv3e 
Óà 4$ évéoysio vovvoua, c ngog viv évvsléyeiav ovvciOeuévg 
xa à v! GAÀÀU, Éx vy xuwücsov uaAbTo. fi omnino com- 
mate opus esse videatur, ponendum est, ut Brand. posuit, 
post cvynideuéygy nam éni và GAÀ« à proximis verbis dis. 
jungi non potest. Ceterum haud scio an pro ovrriJe- 

Bouitz, observ. in Arist. 9 
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xoà «0 slOog xoi 5 dj, vo) xaJ0Àov O28 Aóyo 1cb)rd. Distin- 
guit Aristoteles và ww) iv ve) yéve, et và. dy «oiv &d&; 
in illis caussas et elementa esse alia aliorum et tantum 
per analogiam eadem, siquidem omnia referuntur ad no- 
tiones formae et materiae, actus et potentiae; in his elc- 
menta specie et notione esse eadem, singulari autem exasi- 
stentia diversa (vó» xoJ' fxacvov GAÀo x:A). ltaque appa- 
ret post zrocóvgvoc commate, post &vcAoyov colo distinguen- 
dum esse, et comma post &44o delendum, quia 4 «e of) 04a 
xiÀ. subjecti locum habent ad praedicatum d44o. Unde 
haeo efficitur enunciati forma &A44« dà &AAev oduo xoà 6t0i- 
yeta, doro éAfyOg, xoi «dv uw) &v va)u) yévew, yocudvov, 
Uóqxer, o)cwóv, 7t000vQgroc, nwjv wd dvdAoyov' xol viv &y 
vaUmp sides Évego, o)x tides, GAX Óvs vu). xo? Éxocvoy. GAAo 
$j vs dà ÜÀg x. v. x. x. v. &. xoi d uj, vÀ xcJólov O8 Àóyo 
va)ré. Hanc distinguendi rationem sequitur Bessarion; 
eandem Alexandrum praecepisse vel ex ea parte inter- 
pretationis colligas, quau Brand, exhibuit p. 802243. — 
Ad nàjv và dvdàoyov cf, 44, A. p. 1070 b 17; Eth. N. VIL, 
6. p. 114Sb10. 

44, 9. p. 1075a7. (Br. 255, 27.) Exposita summae 
mentis natura, quae semper actu sit, numquam potentia, 
eademque et cogitans et suae ipsa cogitationi subjecta, 
Aristotelés quaerit, num id quod summa mens cogitat com- 
positum esse possit, s? c/rJevov vÓ voosusvov. Quod si 
sumamus, inde consequens fore, ut ipsa mens in percur- 
rendis et persequendis singulis partibus imutationi obno- 
xia sit, quod naturae mentis repugnet, uerefidAAos yàg Gv 
dy vo?g péosos voU Ó4ov. Jam propositam quaestionem sol- 
vit his verbis 5 ddicípoerov zv vÓ qu Syov ÜAgv, domeso Ó 
OvJguruvog voüg 4j 0 ye «àv cvyOéwav &yceu 8V vis xoóvo* 09 
ydp Eye «0 sU dy 10i f] dy vu0í, dÀW év ÓÀo mwi v0 &i- 
cro», Óv dàAo vw. o)vog Ó' &y& «)vQ avvüg 5 vógowg và» 
&mroyca cioyeo. Quae verba sicuti nunc et conjuncta sunt 

9^ 


22 


óà owufAqvei o& &y éxdowp GovOu povddsc, oiov oi v vj 
dvd, vij tow cÜvolg xoi iv vij voidiÓs vij roov evo, xoi 
e)r:o Ó) éni «àv GÀÀlev GovJudv: e& Ó' ip vij ÓvdOs advij 
$góg vog éy vij vQictÓs. ovi; GosuBAqvos. Falso et punctum 
post ó &AAog doiJuóg a95 et colon post dgiJuóv a28 
positum est, siquidem universa enunciatio ita refertur ad 
particulam &, ut non majore distinctione, quam commate 
singula membra discerni possint. Hoc enim dicit Aristo- 
teles: aut oportet alias unitates dici consociabiles, alias 
inconsociabiles, veluti si eus, quae ad eundem numerum 
pertinent, consociabiles, eas quae in diversis numeris con- 
tinentur, inconsociabiles esse statuamus.!) Brevius idem 


P) Universa enunciatio, cujus partem tantum tractavimus, minus 
apte distincta videtur. Etenim a p. 1080215 usque ad b 4 eandem enun. 
ciationem continuari, neque recte puncto maximo dividi posse, inde ap. 
paret, quod ejusdem divisionis membra per 5; — 7] sibi inter se oppo. 
nuntur et omnia ab eodem dvéyxy per modum infinitivum suspensa sunt, 
Sed ne quis nimiam hujus enunciati longitudinem horreat, constructio 
admodum perspicua fiet, multoque magis quam dirimendo in plures 
enunciationes unquani: fieri potest, si in iis, quae interposita sunt, paren« 
thesis signis utamur, quibus quantopere juvari possint Aristotelis lecto- 
res Trendelenburgius docuit Rhein. Mus. 1828. 1V. p. A64. sqq. et infra 
exemplis illustrabjtur. Itaque hoc modo videtur scribendum esse: dvdyxg 
9, elneo leriv ó doiSuoc qUoesc nc xei uj 61a víg don cUroD 5 obGie 
dà ovr «vió, dioneg goi TwWéG , to, elves TO uiv noórór T; &UroU TÓ 
d' iyóutvov, Éregoy Ov TQ ede. Íxacrov (xe) robzo 5 ini rà» novéádw» 
s)9óc éÓnégya xai iom» doónfigros ómowxovv uovág ómowwoU» uorddi, 75 
e9)0c dgsbnc máce. xol cvuBAgrab ÓnowuoD» ómowncoDv, olov Aéyouqw 
evos 10». ua9nuen xr doióuov iy yàp TO pem o)Jiy diagéon 
ovde porés éréga érigas)' 5j Tàc uiv cuuByras. vic 0 uj (olov & 
ton, uat Tó Sy mot; 5j dvdc, Én&ru 5j voie xe ovre drj ó &Aloc dgs9- 
uós, &loi. dé evaBlarai al iv éxáorp dgduo uovádic — — daiufAyroe 
óuoiec X? xol ini rd» (ow igstgc dov9uy' dió. xoi Ó uiv peg npuemaóc 
doiDuiren utr& 10 E» dio ngóc vwO lungoo9ev Lvl GÀlo fv, ed Té TQia 
neos Toic dvo voDroig &Àào Év, xal ó lomóg di djoaóros, oUtog. dE usrà 
YO fv dvo frega &vév ToU Évóg ToU nQaizov, xe 5 TQráe &vtU TS doádos, 
óutokoc 9? x«i ó &ÀÀog dgiOguóc) x tÓv uiv elvaw wàv dodudy olog á 
sourog iÀcyOn, tóv d' olov oi pocnpamaoi Myovos ) TQiroy dà vóv (fuOérta 
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siguificat, ubi explorata eorum numerorum natura, quorum 
unitates plane inconsociabiles sunt, ad eos transit, de qui- 
bus nunc egimus, M, 7, p. 1081533. (Br. 274, 22.) & yir 
oUP OicqoQo& ci uovaOsg 07000» 07:0401000V , voüta xci 
voxÜ ^ Érsgo ovufloíyes eS dycyxge, el O ol uiv dv & 44o 
0idqu opos, oi Ó' ày «à advà GoiJdpuo GOvcqogos dAM- 
Acc uMóvos, xci obvoc ovJiv éAdvuo Ovuflaíve và Ovoysof. 
Apposui hunc locum, quoniam uno in vocabulo corruptela . 
inesse videtur; nam parum apte ad ai Ó' é» «o cv 
dovJj Gicqogo, adjicitur uóvo, Quum enim antea de 
iis numeris agatur, quorum unitates omnes inconso- 
ci&biles sunt, recté potest opponi id genus numerorum, 
in quo inconsociabiles solum sint.diversorum nume- 
rorum unitates, non in quo consociabiles solum ejus- 
dem numeri unitates, Scriptum fuisse existimo uovéóesc 
pro pora: 

M, 7. p. 1081230. (Br. 273, 7.) Ad refutandam sen- 
tentiam eorum, qui omnes omnium numerorum unitates 
genere diversas et inconsociabiles dixerint, quum alia tum 
hoc argumentum Aristoteles affert: £m émeóg $6- mpevov 
piv ev«0 v0 Év, énsvvo vy &ÀÀAov éciÉ vw nodvoy Éy, Ósve- 
gov Ó8 uev éxeiyo xai zd voívoV, vO Ósovepoyv péy puevo 
v0 Ós/vegoy, volrov Ó8 pevl vÓ npo» Év, dove noóvsQos 
&v» sisv ai uovadsc 4j oi dgvJuo? é5 eV nÀéxovvos, oiov éy «ij 
dvcOi voívg uovdg &cvos ztoiv vd «gío sivo, xoi iy vij qQuds 
vevoQvg xoi 4$ numum) ngiv vovg dovJuovc vovrove, Quam 
perversa et prorsus inepta sententia hac enunciati distin- 
ctione efficiatur, facilline apparet ex versione Hengsten- 
bergii, qui eam accurate expressit: Ferner da das Ur- 
eins das erste und danach irgend ein eins unter den übri- 
gen das erste ist, nach jenem ein zweites und wiederum 
ein drittes, so ist das zweite nach dem zweiten, das dritte 
nach dein ersten eins etc, — At apodosis ordienda est ab 
dere, a qua particula saepius apud Aristotelem upodosis 
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rorum ratione definifae sunt, subjectam qnandam habent 
materiam, quae ex illa ratione distributa conjuncta deter- 
minata sit, inde consequitur, ideas etiam, quarum ad 
exemplum res sensibiles formatas esse volunt, non abso. 
lute et per se numeros esse, sed referri ad aliquid, cujus 
rationem numero definiant, éoro, ó «)vodvOoc7noc Aóyog 
iy doiJuot; vvv. Ned hic ratiocinandi nexus prorsus 
interrumpitur, quum d&AAev vwav onoxepévov &cro» com- 
mate dirimatur a xai 7 iÓéx GoiJuóc. Ex hac enim distin- 
ctione subjectum ad iore; repetendum est e superioribus 
0 KoAlíec, atque plane idem in apodosi philosophus con- 
cludit, quod in protasi posuit: ez Aomo singularis est. pro- 
port4o numeris finita 4mnás terrae aquae aéris, conse- 
guitur ut sit. proportio subjectae cujusdam  materéac, 
Immo superioribus verbis «qavsoóv Óv xoi «)voi oi 
dosJpoi satis aperte significavit, se a rebus sensibilibus 
transire velle ad ideas, Itaque commate deleto scribas 
&AÀcv viv ornoxcepévoy dovos xci 7 iÓéx doiJuóc i. e. inde 
efficitur ut etiam idea numerus sit non absolute, sed nu. 
merus relatus ad aliud quid ei subjectum !) — Sed redea- 
mus ad eum locum libri quarti decimi, unde exorsa est 
nostra disputatio. Ibi igitur ad refellendos auctores do. 
ctrinae numerorum pariter atque illic in primo libro rerum 
singularium naturam non simpliciter numeris, sed certo- 
rum quorundam elementorum numeris eorumque ratione 
definiri demonstrat. óc 08 o)y oí GpiJpuol ojoío! 0008 vijc 


———— — —— — 


Y) In extremis allati loci verbis vix puto ferri posse x«i ox dgs3- 
pósc nude ac simpliciter positum. Ita enim diceret Aristoteles idea 
hominis, sive est numerus sive non est numerus, non est 
numerus. Ex universa ratiocinatione conjicias adjiciendum &zàÀdgs, x«i 
oix dguJuóc énÀosc. Quae conjectura eo confirmari videtur, quod Ale. 
xander in commentario, ubi nos nihil nisi do/9uóc in textu legimus, 
modo scribit airocQsJjt06 p. 914b, inodo dgv9uóc &nÀoc p. 917a31, b, 
ut suspiceris eum doidjuóc dnos in textu Aristotelis reperisse. 
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pooq/s otros, dÀor: 0 ydo Aóyoc 7) ofaía, 0 à* GpiJuódc 04s. 
Jum exemplo rem illustrat N, 5. p. 1092b18. (Br. 304, 
14.) olov capxóc 7 ócro? dgiJudc z ooío, odvo toía 7rvoóc, 
Jijc dà do. Itane sibi ipse repugnet Aristoteles, ut quum 
dixerit numerum non esse substantiam, sed pertinere ad 
quandam materiam, proximis verbis subjiciat &osJpóc 7j 02- 
cíc? At distinguendum aliter oiov cogxóc 4j 00ro) GovJuog 
5$ ovoíc ojvw' voío 7tvoóc, ygc 08 Óvo i. e. veluti carnis vel 
ossis natura numero contineri ita tantum dici potest, quod 
elementorum ratio numero definita est, ut tres sint ignis, 
duae terrae partes. Ita distinguendum esse verissime prae- 
cepit Alexander p. 8290b18. o7) ovítew veAsíay eig «0 ojvuc, 
&hva éndyew «ola 7rvQóc, yfjg Óvo !). 

Peculiare est Aristotelis scribendi generi, ut saepis- 
sime ratiocinandi nexui cola iuterponat, quibus vel siu- 
gula quaedam vocabula explicentur, vel argumenta ipsa 
altius repetantur et comprobentur. taque vix alia distin- 
ctione adeo saepe intelligentia librorum Aristotelis adju- 
vetur, quam apte et suo loco adhibitis parenthesis signis, 
quibus legentes moneantur, quae interposita, óià pécov &i- 
eguéve, et ab universae enunciationis nexu sejungenda 


1) Leviora aliquot distinguendi menda, quae etiam in Bekkeriana 
editione resident, breviter significasse sufficiet. I, 6. p. 1056b12. (Br. 
208, 13.) & uj m pa diagépes iv ovrty& &opiorp T0 GÀiyor, nàij9óc m 
ivi. — Commate. distinguendum videtur ante ró óAsyor, ut TO OÀoyo» 
subjecti locum obtineat ad zàzJoc iore, et dia«géga absolute dictum 
sit. — 1, 7. p. 1057b6. (Br. 207, 2.) — «i diagogei noórtgcs fcorros ai 
noujceces rà bivevria, dd oec yévovc.  Delendum esse comma ante eid; 
e ratiocinandi nexu facile apparet. Recte distinctum est in versione 
Bessarionis. De dictione eidq ejc yérovc infra ad .4, 9. p. 991227. age- 
tur. — .4, 8, p. 10:3a32. (Br. 251, 1.) Quum longior antecedat paren- 
thesis, apodosis, quae ab drdyx; orditur, aptius colo quam commate a 
protasi distiuguetur. — N, 6. 1093a7. (Br. 305, 12.) ri eov xod, iri- 
ovy Mir ToPTwy rHrpcyolrovc erm, iriesc di xégovc xa» lcorc sors di dri- 
sors. Aute xai [eerg comua ponendum, nam opponuntur Térpe)ewos xó- 
dus, low dreGuc. 
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sint. faepe quidem liberum est arbitrium, utrum ejus- 
modi cola parenthesis signis a reliquis secludas, an com- 
matis vel colis distinguas; est tamen ubi necessario paren- 
^ thesis signa adhibenda videantur, ne sententia scriptoris 
obscuretur, Veluti B, 2. p. 99727. (Br. A5, 9.), quo loco 
quaeritur, utrum summa omnium doctrinarum principia 
ipsa comprobari possint necne: sj dà d&7005wxx) c)rv 
(sc. principiorum) écrí, Óe£oss v. yévog. slvou dzvoxeiuevov, xoi 
và nà» ndáj)g «à Ó8 Giuópoev c)wó» (msg) ndrvov ydo dOV- 
verov dnóOÓskw sivowy &vdyxg yàg 8x vov. elvos xol neg vs 
xoi 7490» v)y &Gnó0ssw. Hoc loco nisi verba soi n&rvev 
— siva, a reliquis secluseris, posterius membrum a parti- 
cula rco incipiens prioris rationem afferre videatur. At 
non est ita; sed verba zi m&vvev yao dÓvrvavov dnoOa- 
E» sivc. unice ad &Eipevo pertinent, ponenda esse axio- 
mata, quia demonstratio in infinitum recedere non possit. 
Proxima autem verba dváyxg yàg $x vow xrÀ. ad univer- 
sum membrum superius dece. —  e)rào» ita referuntur, 
ut àx «ov significet GEupeto, 7reoí vu — yévog, «i — nd; 
quod manifestum est conferenti p. 997217. et praecipue 
Analyt. post. I. 10. ltaque verissime monuit Alexander 
p. 612b 18. 20. 03 éEZc «0 ,dvdyxg — dnódaxw"* ovvénta 
vi ,40s5]0« — ev)vóv,^ Óià uécov ÓOà siggvoas OiÀ «d 
GEupara TO ,nsQU — siyoci 4. — — Apertior etiam res est 
septimi libri loco Z, 6. p. 1031b4. (Br. 137, 11.) xài & 
uà». dzoAsAvpévo, GAMjAGy (sc. notio substantialis sive và «f 
jv sivo, rei et ipsa res), «v uà» o)x &0vo, émovjum, và 
Ó' ovx Oro. Óvvo (Aéyo dà v0 GmoAsADoJo: ei uiyvs vi Gyon 
«)v Undgye, TO eivow Gya do, wíjts voUvo và elvow dyodóv) 
&movjug ydo éxdorov éguiv Óvav vÓ vísgv clvau dxeívm yvOuev, 
Sejungenda a reliquis esse per parentbesin verba 4ére 02 
— dyoJó» inde apparet, quod uni vocabulo &zoAsAvpévos 
explicando inserviunt; proximo demum membro ratioci- 
nandi series ita continuatur, ut émcwjug ydo xv. rcferen- 
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tur, ea interdum exsistit universae periodi amplitudo, ut 
vix mireris ab editoribus in plures enunciationes discissa 
esse, quae una. enunciatione contineri debeant. Luculen- 
tum ejus rei exemplum est sub finem libri sexti, E, A. 
p. 1027b20. (Br. 127, 7.), quem locum non dubitaverim 
hunc in modum distinguere: zr? niv o)» vo xovà ovyufle- 
fqxóc Óvroc dqeíaOor Oidpiora, yp ixovGg. v0 08 Gg GAg9ég 
óy, xoà qu) Óv og weÜOoc éneiÓ?) nsoi covOscíy don xoi du- 
aíoscsy, và dà oívoAoyv rei uegyouóv dvrupiosoc (v0 uiv ydg 
dAg98cg vj» xovuüqecuy ni và) Gvyxepírm &ye, «jv Ó' ànó- 
quo.» éni và Owjonuéyo, vó O3 webOoc vovvov vo) uspgiuo0 
vy &wiíqecu" — ug Ó8 v0 Ge xoi ywoig vosiy ovuflaivss 
dÀÀAoc Aóyog Aíyo dà v0 duo xci vÓ xci dors w) vO àge- 
5jc GAX By» «v» yíyvec9as — 00 yág óc v0 webüOog xoà «à 
dàg9àg &v voig nocyuacw, olov «0 uiv dyadOv GAgOíc, và 08 
xaxov sÜJUc wsüdoc, GAX év ÓOiavoíq" negó 08 và dmÀÓ xci 
và ví &6cw o)0' éy vij Qixvoíoy óoc uiv o)v Ós$ OJewpncos 
négb «0 oUvac Ov xai qw) Óv Üovegov émoxeziéov. Bekkerus 
quod primum post dvz«osoec, deinde post &vzígeow, tum 
post dA4oc ÀAóyoc, denique ante ó6o pv puncto maximo 
distinguit, omnem, quod equidem videam, constructionein 
tollit. Non magnopere sane probaverim longiorem paren- 
thesin, quae et ipsa alteram contineat parenthesin zm) 
dà — pyíyvso9os, nec venustam dixerim hanc scribendi for- 
mam, at certe, si ita distinxerimus, et grammatica con- 
struendi ratio et sententiarum ordo servatur, neque ab 
Aristotelis scribendi usu recedimus !) Probe id perspexit 


1) Verissime Zellius ad Arist. Eth. Nicom. I, 7. 14. adnotat: Z7» 
oratione Aristotelis sensuum densissiéma enunciationes plerumqwue 
solito sunt aut breviores, cun, quae alii scriptores verborum asn- 
bitu efferunt, ille strictim lransigatl, aut longiores, cum idem 
40onnumqguam complectatur , guae alià in. plures enunciationes 
extensa dilatant, Ec longiorum quidem enunciationum aliquot exempla 
affert. 

Boniiz, observ. ín Arist. *€ 
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enunciationem conjunxit, Bekkerus vero quod anto zeJe- 
— gyros plene distinxit, effecit üt protasin habeamus sine apo- 
dosi, Sed universa hujus enunciationis conformatio adeo 
similis est superiori, nt altera alterum illustrare et con- 
firmare videatur. Et initio apodosis eandem habemus par- 
tieulam o£», quae post longiorem protasin resumendo quasi 
filo orationis apta est et ab Aristotele saepe hoo inode 
usurpatur. Cf. Simpl. ad Arist. de anima. f, 56b. év dà 
vj À£5s& nóc vOv érttí cévóscuov Oi uaxoo? dmnodéÓwxsv 
óv& o9 va/xO» écc, vÓ ciaOdvscOos. xoi vÓ qoovety qovspóv 
slvos yodqev, did vjv 0ià uaxoo? Gnodoci» s0» odv rocOsic 
cvvósouov. Satis multi exstant loci apud Aristetelem, in 
quibus etiamnunc ab editoribus in plures enunciationes 
disjuncta videas, quae in unam conjungenda sint et ita 
quidem, ut particula oóv initio apodosis posita sit; veluti 
Eth. Nic. VII, 6. p. 1147b23— 114822; p. 1148822 —b4; 
IX, 9. p. 1170225 —b8; X, 10. p. 11802314 — 24. Hos 
locos, quorum numerum facile augere possumus, signifi- 
casse sufficiat; de duobus autem e libris metaphysicis, 
qui ad eandem enunciationum formam pertinent, pancis 
agendur. 

O, 10. p. 1051b9. (Br. 190, 18.) Aristoleles quaerit 
nów éouv fj ovx &on «0 dÀgJég Asyópevo» : wisÜüOoc, et ad 
eam quaestionem lis respondet: sj 02 ve uà» de) G/yxevson 
xc) GÓ)rora OwupeOgwos, và Ó' ds Owjggros xoà dd/vere 
cvyc&Oéjyos, và Ó' 8vÓÉgsvow «dvaviía" «0 u£p sivok àv. v0 
OvyxsiGOo, xci Sv sivew, và Óà p) civa. «0 up ovyxetoJos 
dÀAd násíe sivos Quum in ultimis verbis plene distinctam 
sit, apodosis incipienda erit a «0 uiv evo, x4, quod 
propter sententiarum nexum feri prorsus nequit. Namque 
haec verba v0 uiv sivoi xtA. ud partitionem rerum in pro- 
tasi proposita, ex qua quaestionem solvere instituit, omnino 
non respiciunt, sed nibil aliud quam ea lectori in memo- 
riam revocant, quae paulle ante, ejusdew capiti Wie, 
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dor si wj óc nuo v! alcOgrà xoà «à uaOgwenxo fvsg 
&vv&, olo Aéyovoy «d ein vivéc, oix &ovou uíe dovJu) &AA !) 
&des ojoía, ovÀ' oí Goyol và» Órvvov dovJuo corvos roc 
wuwsc dAÀG sidev eb ovv volvo Gvayxolov, xoci và cióm dvay- 
xxiov Oi vojto slvyos vy9évou. Hoc dicit Aristoteles. Quae- 
ritur qua ratione adducti ideas esse statuant. Quodsi hac 
ratione ducuntur, quod.nisi praeter res sensibiles et ma- 
thematicas ideae statuuntur, rerum principia non numero 
sed specie tantum finita sint futura — siquidem res ma- 
thematicae alioquin a sensibilibus diversae eo tamen cuin 
lis concipunt, quod principia specie, non numero definita 
habent —, apparet, si hae rationes idoneae sint, necesse 
etiam esse ideas statui. lmpedita sane est constructio ot 
totius enunciati conformatio, quod in protasi rerum sensibi- 
lium et mathematicarum comparatio latius extensa est, sed 
recte tamen apodosis & ov voro xv. ad protasin refertur 
& ydg ÓiÀà voíro, et universi enunciati constructio constat. 
(Cf. & o?» in initio apodosis K, 3. p. 1060b33. Eth. Nic. 
IIl, 7, p. 111Ab1. Top. 1I, A. p. 111bA4, ubi olov & «- 
yog — 1) uovoixóc parenthesi includenda sunt et apodosis 
incipienda ab Zc».) fed. ea distinguendi ratione, quam 
Bekkerus retinuit, ut nulla parenthesi posita puncto ma- 
ximo distinguat post xoi &giJue) opiuévo:, deinde post 
óuosiÓ4 et post mocaí vives GÀAJ ciósi, equidem quid faciam 
non video. Nec quod in scholiis ad h, l|. auctores novis- 
simae editionis post & yg distinxerunt, ut àid «ovo apo- 
dosin ordiatur, vel sententiarum nexui, vel ipsorum scho- 


1) Codd. x«í, quorum auctoritatem secuti sunt editores. Sed e 
proximis verbis manifestum est, opponi inter se debere dgiJuu et. eldes, 
Itaque invitis codicibus dA4' scribendum jam Alexander praecepit p. 
63Ab 37. Guavov 0? yeygdg des ,,oUx Éorea dig dA elder '* vobro yàg 
dvvdya vd T& noongnaérva xoi Tó inwpsgóusro» ,,000' ci doyei — dÀX 
elde. * 0T 
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liotum interpretationi, vel Aristotelis scribendi usui accom- 
modatum est. 

Omnes hos locos, de quibus nunc disputavimus, licet 
impeditam ac difficilem habeant constructionem, modo 
extensa longius protasi, modo pluribus colis per paren- 
thesin interjectis, ad anacolutha tamen non recte reforas, 
quoniam apodosis non solum sententia sed etiam gram- 
matica forma apte et accurate cuim protasi concinit, feed 
exstant etiam anacoluthiae exempla in metaphysicis, quam- 
vis multo rariora, quam e distinctione etiamnunc vulgata 
censeas. Huc referam M, A. p. 1078b17. sqq. (Br. 266, 5.), 
quo loco Aristoteles explicat, quibus caussis Plato adductus 
sit, ut ideas tamquam sejunctas a rerum sensibilium com- 
munione et per se exsistentes statueret.  Zwxodvovc dé 
fto) vg $Owdc dosvóg mwocyuorsvouévov xoi rteob tOvrGv 
Ópí;sa9es xoJóAov Dpvotvroc norov (vov uiv ydo qvouuov 
Àni puxgÓv 2fnuóxovvoc dpevo pnóvoy xol eoícotó 7wec vó eo- 
póv xoci «Ó wvyoor oi Óà livOeyógstos mQóvegov rteQé. vivo 
OAíycv, dv vo)g Aóyovg sig vo)c doiJuo)c dvirvov, alo» sí 
&ir. xoipüc 5 vÓ Oíxoiov $ yopoc), éxeivog sÜAóywg &xvet. và 
«f$ don». Ad protasin Zoxoérovc meypevevouévov apodo- 
sin éxslvog, i. e. Jwxodvgc, s0Aóyog mre referri, lioet 
interjecta parenthesi, non adducor ad credam, praesertim 
quum ipsa haec apodosis cum sententiarum ordine et con- 
textu non conveniat, Etenim si quis diligenter attenderit, 
quod sit hujus disputationis consilium, et eum locum primi 
libri contulerit, qui cum nostro prorsus concinit, 24, €. 
p. 987 b 1. ad protasin Zexgérovg ngeyuevevouévow  zrsQ) 
vo)g x«JóAov Ógiuuovg referendam intelliget apodosin hu- 
jus sententiae J7Àdveov» wvoVrovg vovg Ogwuodg &ydQiosv. Et 
haec quidem sententia inest verbis paullo inferioribus a 30. 
GÀ Ó uiv Xoxgdvgc và xaOJóÀov o) ycpiora ànoís. 0002 vod 
Ópiouosg oi Ó' éyoiQioey xvÀ. ita quidem, ut haec verba, si 
gententiaum spectaveris, pro apodosi habenda sint protasis 
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illius Xexpevovc ztgeypuerevouévov, non servata unius enunciati 
forma graminatiea. Itaque omissis signis parenthesis, qui- 
bus Bekkerus utitur, post iyvoóvzoc 7t949v0v interruptae ora- 
tionis signum ponendum, ac deiude pro éxstvog a)4óyeg 
&yves e oodd. ETT recipiendum est éxeivog Ó' e0Aóymg &q- 
s: — Eodem interruptae orationis signo utendum arbitror 
alio loco, quem ad anacoluthiae exempla referam. Z, 17. 
P. 1041b11. sqq. (Br. 163, 20.) 1bi enim hunc in modum 
distinguendum videtur: éne 08 v0 8x wvog oVrJeroy ojvg 
ers By svo, vÓ náp dAÀd uQ dc cwgóg GAY cg $ cvAAefig 
— $4 dà GvAAa(ij o)x 0t. «à cvoiyein, oU03 10 Boa voV«0 «d 
f xe «, od0' $ odo5 zio xoi yip OwxAvOÉvra» yog và piv 
o)Uxéóts éciíy, olov $ odgQS xoi $ GcvAAaf, và Óà8 cioe 
écv» xci vÓ mrÜQ xeà $ yi. óc» dc T» v OvAÀof9 o9 uóvor 
vd Grosie vÓ quwüsy xci «à &quvoy, GAAd xoi Bvegór s. 
xxi $4 OOo o) uóvov ng xoi «0 Jeguóv xoi wvygóv, aAA 
xoà ÉveQOv «.. 6i voívuv Grdyxg xixciyo 4 Orowsioy $ £x Ot0U- 
4sícv  eivos, &i này. Gvosystoy, nid 0 c)v0g &0vo Aóyog xv. 
Ipsa protasis non ad finem perducta est, sed desideratur 
praedicatum; quod quum deinde in ea parte argumenta- 
tionis adjiciatur, qua res exemplo illustratur, apodosis, 
quae incipienda est, si sensum unice spectaveris, a verbis 
&l «oívvy, grammatice non concinit cum protasi. Si omise- 
ris exempla, hanc fere habebis enunciati formam: à& dà 
v0 éx «wog ovyJstoy odvog dove Sy slyo, v0 ztáy — ÉEvegóv 
ví àcv. za gd và oc0iysta, £E v Gíyxeivvas — —. 8 
dváyxg wdxsivo (sc. 10 Évegov nogd zd ovowsia) d Cvonysioy 
5$ éx Growsíoy &lyos, 6i uiv Orowyeiov, TudAL Ó cUvOg &OTOs 
Aéyog. Ad hane sententiam intelligendam optime ducetur 
lector, si post €g e ocv4Aofw iuterruptam csse orationem 
significetur, 
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cum iis, a quibus distinguitur, Platone et Pythagoreis; sed 
aperte et distincte, sig yvegiuvsgov Gváyov, demonstrat 
qualia sit illa natura, quae esse et una esse dicatur. Et 
hanc quidem sententiam, quam et superiora verba flagi- 
fant ví zov &cci xrÀ., et proxima confirmant dóses ydo 
&£y Afysiw votvo v)» quiiav sivo», facillima mutatione habe- 
bimus, vocabulo óv, distinctim scripto ó v; ut sit prono- 
men interrogativum. lta recte Brandisius scripsit, adjecfa 
particula zové quae in uno codice est, ó v» zové. ldem le- 
gisse Alexandrum inde apparet quod scribit p. 630a11. 
Gc sic yvopuuótepóy vv &vdyov «0 Év, «yv quAíÍav ózoci- 
9síc, vosupc xoewyógss và Év. Qui enim $zo:í2zc:w aliquid, 
is significat quid sit illud, ad quod referatur et cui tri- 
buatur unitas. — Sed etiam ea verba, quibus Platonis et 
Pythagoreorum doctrinam significat, levi emendatione egere 
videntur. Ita enim exhibentur p. 100129. (Br. 55, 16.) Z4«- 
voy pi» ydo xoi oí IHTvOoyópevos ovy. Svegóv v1 «0 Óv od08 cà 
ly, GAAa voiro c)vày vov quow slyow, ec otogc vic odoíeg civ0 
vü Bv sivo. xoi v0 Óv vw  Corruptelae suspicionem primum 
movet pronomen z;, quod est in fine enunciati. Etenim 
ea ipsa re quum maxime Plato et Pythagorei a physicis 
dissentiunt, quod non ponunt aliquid, v7, quod esse vel 
unum esse dicant, sed quod ipsam unitatis et essentiae 
notionem tamquam substantiam, odcío» xoi qot, exsistere 
statuunt. ltaque vereor ut recte ex Platonis et Pythago- 
reorum sententia dici possit «?v0 vÓ S» sivo, xoi v0 Ov ww. 
Neque famen propterea z& quod in libris manuscriptis esf, . 
omittendum censeam, modo cum ó» in unum vocabulum 
conjungatur ac proinde pro &» casus dativus substituatur; 
ita enim eadem sententia aptius etiam et accuratius explica- 
bitur. Physici materiam quandam posuerunt, sive aquam, 
sive ignem, sive aliud quid, quo essentiae et unitatis no- 
tionem referrent; Plato vero et Pythagorei ipsam notio- 
nem unitatis et essentiaé, ab omni materiae cognatione 
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secrefam, substantiam esse statuerunt, «)vó «ó và sivos 
xoà 1:0 Óvw. His enim formulis «à éri elvos, vó. dya3ei elves 
et similibus ipsam significari notionem, qualem universe 
Aristoteles suo vocabulo và :«í Zv sivo. nominavit, satis 
notum est.') Sed nondum persanatus locus videri potest, 
quoniam ipsa illa vocabula, de quibus disputavimus, «9s0 
«0 $v sivo) xtA. sive ex nostra sententia scribi placet «8:9 
| «40 óvi elvos xrA, non habent, quo referri recte possint. 
Qnod si ea conjungas cum superioribus d4Àe vro?ro c?vov 
vj» qVow sivc, cvtó «0 évà sivoi xoà v0 Órvv, haec sane 
aptam praebent sententiam, sed interposita &g oU/ogc vc 
eioícc explicari nequeunt; sin referas ad wc oto5c vijc od- 
oíec, fieri non potest quin pro «?zó v0 ponatur casus geni- 
tivus. lam quum in uno libro 74^, qui saepe meliora ex- 
bibere videtur, legatur osvo? vó, haud scio an cum aliqua 
veritatis specie universum locum ita constituere liceat: 
JHiAdvaev uiv yàg x. 0i. 1]. o) Évsgóv «à vÓ Ov ov02 «Ó iy, 
dAÀd voiro od)vó»v vQy quvow svoi, eg o)G9gc vig ovoíag 
«)v0) vrQU évi sclvos xoà voD Ove. 

B, 5. p. 1002421. (Br. 58, 14.) zoóc 02 voto opoíac 
&y àoviv. y v) Ovegec) 07tovovoUy Gyzjuo 4$ ovOér. Ita Bekkerus 
textum exhibuit, quamquam quod unice verum esse et ex 
sententiarum nexu et e commentario Alexandri intelligitur, 
rectissime Brandisius in annotatis criticis editionis suae signi- 
ficaverat. Est enim scribendum é»escv,». Simili ratione 
Aristoteles dicit vel quamlibet vel nullam omnino figuram 
inesse corpori; potentia enim quamlibet inesse, actu 
nullam, 

Praecipua quadam difficultate is liber metaphysicorum 
legentes i:pedit, quo de ideis et de rebus matheinaticis 


) Schol. P. 7532a31. dys99unqp elyos kéyow xarà tv. dore» nidaw 
fü tí jv elves 10 $nÓ ToU dvy9Qwnog Óvóuetog dyoíutvoy. Cf. Trendelen. 
burg in Mus. Rhen. 1828. 1V. p. 457 sqq. 
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agitur, tertium decimum dico; quare non mirum, quod li- 
brarii sensu scriptoris non satis intellecto saepius vel in 
levioribus vel in gravioribus rebus lapsi sunt; sed modo 
ipse Aristoteles, modo veteres ejus interpretes veri inve- 
niendi viam monstrant, si quis diligenter eorum vestigia 
sequatur. Ex iis quae lenissima medela videntur sanari 
posse jam persequemur. Altera parte capitis septiini 
Aristoteles eorum doctrinam examinat, qui unitates incon- 
sociabiles s(atuerant, ex quibus fierent numeri ideales. 
At si quis tales posuerit unitates, non posse esse Aristo- 
teles contendit (p. 1081b10.) ipsam dyadem neque reliquos 
numeros ideales.  Qualescunque enim unitates esse finxe- 
rimus, utique numerum fieri addendo, veluti binarium quum 
addatur ad unitatem unitas, simili ratione ternarium ex 
binario et reliquos. taque si statuant, quaternarium nu- 
merum progigni ex ipsa dyade, i. e. ex dyade quae est 
idea, et ex dyade indefinita, inde consequi, ut duo binarii 
numeri, quippe qui necessario in quaternario contineantur, 
exsisfant praeter ipsam dyadem, óÓóo Óv&dsg mag cvwv 
vj» Óvdádo. lam ita pergit M, 7. p. 1081b23. (Br. 274, 10.) 
si Ó8 wá, nógiov $ovo. cvm 4$ Ovdg, voe 03 npgocécra, 
píc ÓOvdc, xoi q Óvàg &crc, &x voU évOóc c)voU xoà GAAOU 
évóg i. e. quodsi hoc defugiant, ne duas dyades praeter 
ipsam dyadem, quam solam ideam esse volunt, concedere 
cogantur, síatuant oportebit numeri quaternarii partem 
esse ipsam dyadem et accedere praeterea unam dya- 
dem, ac pari modo consequetur ut dyas conficiatur ex 
ipsa unitate addita insuper alia unitate. Nimirum scriben- 
dum esse pro «icq 4 Óvác — «1 5j Óvéc apertum est e 
verbis proximis éx v0) évóg a0 voO0 xoi &AAov évóc, quibus 
respondeant necesse est superiora «77 5 Óvdgc, évégo 08 
óvác. Eumendatio per se evidens confirmatur interpreta- 
tione Syriani &i à vo)vo qsiyoicy, nAw OpoAoy5rcovos pó- 
Qioy. eivos «y e dvoOváOo sig eXvoverqddog, xai xovd 7tQ00- 
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Secw. éovca. Ó. dpiOuüc évépeis Óvddoc. vij «üvodvdO, mpoc- 
vejsícyg (Schol gr. in Arist. Met. ed. Brand. p. 310; 5), 
et versione Bessarionis, qui habet Zp se ónarius numerus, 

Eundem Syrianum alio tertii decimi libri loco emenda- 
tionis testem adhibere possumus, Idealium numerorum aucto- 
res quum non longius quam ad denarium numerum seriem 
continuent, his decem numeris eorumque principiis omnes 
eas notiones assignare Aristoteles dicit, quae ad univer- 
sam rerum nafuram pertineant. Ktaque alia veluti motum 
statum, bonum malum principiis eos tribuere, alia veluti 
par impar numeris. v «2 peyéóg xci óc vowcüra égQi 
Ttócov, olov 7, igory yocp) Gropoc, slre Ovdc, ere xoà voire. 
pé óexdoc. M, S. p. 10SAb1. (Br. 281, 22.) At non 
quaerit hoc loco, ad quantum usque numerum Pythagorei 
numerorum idealium seriem persequantur (cf. p. 1084a 10), 
sed quomodo intra denarium numerum omnia cotmplectan- 
tur exponit. ltaque hoc dicit: magnitudines etiam, i. e. 
spatii dimensiones usque ad certum quendam numerum 
continuant (uéjo. zroc0), non u£ro. ztócov), siquidem lineae 
principium unitate definitur, linea ipsa deinde binario nu- 
mero atque ita reliqua donec denarius numerus efficiatur, 
Eandem explicationem Syrianus praebet: Zr quí, xci d 
wy» ueyeÜdw Oemvóew nervo Ór. uéyow "ic dexddog!) 
(reeyc ydo £crw ÓpAovuxóv 40 péyQi zr0co)) swQodyem xol) 
dày derdpów ieyov ydg Óm jj povdc zowi «à cppetow, dzcep 
ojros Gronov xciet yocupiv, j dvds v)v yoapuijr, d vQidg 
"à énínsÓov, jj vergdc «0 odpe, xci roro doxeirca và. sr" 
dióre | vcÜra vic dexdÓoc oJcíe (cvvrsüfvra ye dnossAst 
viv deuide), rà nv dgxsiven vij dexió. (Sch, in. Ar. Met. 
ed. Br. p. 317, 7.) 

His quidem duobus locis, quos proxime eee 
propter sententiae obscuritatem et rei absconditam ratio- 


1) Sic scribendum est pro d'vcdoc, quod est in editione Brand. 
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remis, et si negativam, necessario etiam affirmativam 
hemo est triremis. — Conjecturam nostram, si cui du- 
bia videatur, confirmat Alexandri.auctoritas: udo» ydg 
$ &Alov ànégecig GAgO)c xev vwogc 4$ 5 avvoi* si yde 
dàqOéc xovà voU GvOgoimov vÓ Órw oUx GOuw XvOQw7t0c, noAU 
sü&oyeivepoy à «UvoU dàÀgOég Afysw — — «0 ox &07» vQuj- 
exc. p. 662b21. 

O, 6. p. 1048b7. (Br. 182, 19.) Aéyevos Ó" àvsgyeíq o9 
mui»zx Opoíec, GAX $ v0 GvdAoyor, c volvo &y cose 1 7p0c 
roUvo, vÓ Ó' iy «dós 4$ noóg vóÓs «à piv ydg Og wívgou; 
7zQóc Ósvouw, và Ó' og oUPoía nwoóc wc 94Agv. Emendavit 
hunc locum Bekkerus sublata graviore distinctione, quae 
est in ed. Brand. ante vó ó' év «os, sed non videtur 
persanasse; nam vocabula 40 ó' apertum est in unum 
vocabulum esse conjungenda. Ita demum clara et petr- 
spicua erit proportionis descriptio «c *o8vo à» vovw $4 
"i9üc v00v0, vÓÓ' v vis d noc vóóc. Sed etiam superio- 
ribus verbis lenis quaedam mutatio videtur afferenda ; quod 
enim scribitur, non dici omnia eadem ratione Zvegyeío, dAM 
$ *ó àvéAoyorv, i. e. nisi ex similitudine quadam et pro- 
portione, vereor ne casus accusativus a constanti usu Ari- 
stotelis recedat. fSaepissime enim dicit res esse vel eas- 
dem vel diversas và eiós, vij jAg al., casu dativo, non só 
sides, viv ÜÀgv. lYtaque casum dativum z&, quem Alexan- 
der ad h. l. in lemmate habet et quem eundem cod. F^ 
exbibet, praeferendum censeo, praesertim quuin in loco 
prorsus simili hoe ipsum «$9 &v&Aoyov legatur. 4, A. 
p. 1070b17. zivvev 03 ojto nv simeiv o)x &0Uw (sc. vo): 
drouyxeio xoà doyot), vd avc Aoyov O£, conso ek vig eiztot xvÀ. ! ) 
Etiam hoc loco unus liber mscr. 74? accusativum «ó ex- 
hibet, ac tam exiguo scribendi discrimine hae voculae di- 
stingunntur, ut non mireris, innumeris eas locis a librariis 


. 3) Cf. r9 drdloyor. 4,5. p. 1071a26. Eth, N. VII, 6. p. 1148510. 
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dà va)tó. Scribendum esse có ui» ydo dvOpommo xol vó 
Asvxó dvJgoime o) va)ró (quae est lectio cod. 24^) si 
quis non ex ipsa enunciati natura apparere censeat, quum 
dv9oéinw slvos et Asvxd) dvJooin sivo, subjecti locum ob- 
tineant, at certe Alexandri testimonio credet, quem. aper- 
tum est eam lectionem ante oculos habere quod scribit 
xcO' cvtà uiy yàg vÓ &vOooizw sivo xoà vó Aevxo &vOgoizu0 
oix 80to4 tÓ GÜvó p. 747b AA, vel ipsius potius Aristotelis, 
apud quem in eadem disputatione et eadem de re paulle 
ante scriptum est xai rÓ àvJooump sivcw xci vÓ Asvxd) dv- 
Jodzw0 và cXvó p. 1031221, et évepov o0«0 «0 GyaJ0» xoi và 
&yo96 elvas p. 1031a31. — Neque aliter statuendum videtur 
de altero ejusdem capitis loco, qui etiam in Bekk. ed. 
bunc in modum exhibetur Z, 6. p. 1031b8. (Br. 137, 15. 16.) 
xoà imi dyoUo) xci vy GÀÀov Ópoíoc Syev cow si ugóà v6 
dyad6 sivoy dyadóv, ov08 và) Óvuy Óv, o908 vo éy £y. Hoc 
loco est sane quo defendi possit dativus, si quis e supe- 
rioribus repetendum censeat )zcoye: (v. 5. v Gyo.Oo Dztatoye 
&& và. eivou Gyo.96); quamquam neque v7zw«/gyew huc satis apte 
referri videtur, quum notio àya3e sivo: tunc subjecti locum, 
res GycJó» praedicati locum obtineret, et arctius haeo co- 
haerent cum proximis quam cum superioribus. Sed quum 
his verbis scriptor deinde rem persequatur ópoéoc Óà 7nírvta 
doviv 4 o)92y và «í dv sivov dors si ugÓ8 và Óvvi Ó», o906 
vuv Ac» o)9év, apertum est etiam ad ea verba, de qui. 
bus agimus, verbum sivo, cogitatione addendum atque ifa 
scribendum esse: d0v' si uÓ8 và Gyaddo clyas GyaOóy, od06 
v0 Óvc Óv, ov08 «0 éyi Éy. 

Omnino articulus saepissime librariorum erroribus lo- 
. eum dedit, non iis solum, de quibus jam disputavimus, ut 
ejus casus confuudantur, sed etiam aliis, quum modo 
articulus omittatur ubi adjiciendus sit, modo adjiciatur ubi 
abesse debeat, modo ab altero nomine ad alterum trans- 
ponatur. Qua quidem in re quautum inter se discrepent 
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libri manuscripti metaphysicorum et quoties a librariis 
manifesto erratum sit, neminem latere potest, qui vel 
Bekkerianam editionem cum superioribus contulerit, vel in 
ipsa novissima editione lectionis discrepantiam in margine 
enotfatam perlustraverit; vix enim alium scribendi errorem 
saepius cominissum videas, quam qui in adjiciendo omit. 
tendo transponendo articulo cernitur. Itaque vix conjectu- 
rae nomine notari poterit, si aliquot locis flagitante sen- 
tentiae ratione et confirmantibus aliis locis, qui de eadem 
re sunt, modo restituere omissum, modo omittere falso 
adjectum articulum conabimur. Ac multo quidem saepius 
e metaphysicorum textu, qualem nunc habemus, eximen- 
dus videtur articulus, quam ei addendus. 2, 1. p. 995b 97. 
(Br. A1, 30.) xoi mórsgov oi Ggyoi xoi và Ovowsie và yévQ 
d&criv 4$ sic & Owupstros éyvrigyovva ExoOvoy xod ei và yévo, 
7tótsQov Ócc« éni roig; GrOuowc AÉysvon veÀsvvaio 4j vÀ TtQUrO, 
olov rtóvegov GGov 4$ &vJgwrmoc doy9y xrA. Subjecti locum 
obtinet cà yívg 4 sic & Otupetron dvvrutgyovro Exeorov, prae- 
dicatur de iis doyoí, croiysiv. Hoc enim quaerit Aristoteles, 
utrum genera rerum an eae partes, in quas ipsa res divi- 
ditur, pro principiis et elementis rei habenda sint. Jam 
quum subjectum sua natnra adsciscat articulum, praedica- 
tum contra, nisi singularis quaedam gravitas vel alia caussa 
similis accesserit, eundem respuat, ante doyoí et cvoueta 
articulos oí et «& delendos censeo. Quod ne videar anxia 
quadam formularum grammaticarum religione statuere, ipse 
Aristoteles me defendat; namque et hoc ipso loco legiinus 
olov nüóvsgov Lo» f$ drv9oomoc Goyj, non $ &gyj, et ubi 
ad eandem quaestionem redit czoreie et Goyoí ut praedicata 
sine articulo scribit B, 3. p. 908220. 7rsoí ve voro ov 
dropío 70AÀ] Tuc Ost Jéuevov wvvysiv vig &ÀmOsiag xoi regi 
vOv doydv mwóvegov Os? và yévg cvowysto xoi Ggydc ÜroÀopu- 
Bévav 4$ u&AMov 8$ dv é&vwmagyórwev écriv Éxaorov mcQü- 
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commentario ad h. L' p. 619224, 27, 31. — Eadem ratione 
emendandus est locus libri tertii decimi, ubi quae esse 
possit numerorum natura et quomodo ad ideas pertineat 
exponitur 7M, 7. p. 1081a7. (Br. 272, 13.) & uiv oyv n&ccs 
spiBaprod xoà. dówqogos cá podes, à pocnpesdc ylyrevoa. 
doiOpóc xci sig uóvoc, xci rdc ldéec oUx évdéysvou slves vod 
dorOuosc, Tac idsdc subjectum enunciati esse, si cui du- 
bium. videatur, e proximis verbis intelligitur zroioc ydg £crca 
dpiÜnds edrodvÓpnaoc  Upov 7 dÀÀo ónoüv wr» eidów; 
itaque delendus articulus zoíc et hunc in modum verba 
interpretanda sunt: si omnes unitates consociabiles et pa- 
Tes esse sfatuuntur, exsistit numerus mathemaficus neque 
alius praeterea, nee fieri potest ut idearum naturam nu- 
meris definiri censeas, die Zdeen &ünnen nicht ZaMen 
seim. Uonfirmat emendationem ipse Aristoteles, qui post- 
quam paucis hanc sententiam explicuit, deinceps rem ita 
persequitur: & Ó2 uj eicw dgiOpoi cá iÓfcu, o30* Ülwc olóv 
*& Ürdc svcw. a 142. cf. 1082 b 24. 0302 Zcovres c idée 
dpiBuof. p. 108626. oi và cidy Bovióuevow due xci GdoiOuoDc 
mmusiy. Of. Zeller, platon Stud. p. 236. not. — Idem sta- 
tuendum de loco id libri H, 3. p. 10438. (Br. 168, 
29.) o). ydo dxuv 3j aívSecis odó* jj uitic x voórur dv. Sour 
jr asvacous 1 j uisi. Probare non possum, quod Bekkerus 
altero loco positum articulum adjecit, uni ut 
codici obsecutus, siquidem in margine scripsit 4j 
"add. 4^; praedicati locum habent aívscic 4 pi&ic, itaque 
sine articulo scribenda sunt, sicuti Alexander scripsit in 
commentario, ipsa Aristotelis verba quam proxime secutus 
4. dà Me. voíroy" dyi qo) perd. vovv, dw àcà cives 3 
qiie p. 774225. 
— -Adem eademque de caussa judicandum erit de loco 
libri duodecimi 24, 3. p. 1070b3. (Br. 243, &.) mgóregov 
dà x) crondov j dw icr «à croweov. Aut verba ior 
16 omittenda sunt, quae desunt in cod. 4^, aut certe 
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articulus có posteriore loco. Cf, Alex. ad b. l. éxet piv 
4do 8Asysv Ót& «0 Orowycloy roÓregOv é&crww cy é0rÀ GrOw(eiov. 
p. 801220. — Atque huic loco adeo similis exstat in libro 
quinto, ut altera emendatio ex altera fidem accipere vi- 
deatur, Explicaturus Aristoteles cap. 13. diversas sigpoi- 
ficationes relationis, ro? zt9óg v» haec scribit: «0 Óà uerog- 
4üv xoi có émorytóv xci vÓó Óxxvogróv và &AÀo ngOc «vvO Aé- 
yecOou 7tp0G vt AÉyOVrou. vó ve yàg Óuavonvóv onuoíyes vi 8Oviy 
eivoU Oicyow, oUx &cvy Ó' $ OvGvoia moOc vot vo ov dac) 
Qidvowx* Óig yQo va)dvóy sigguévov Gv sig. Opokac 
dà xoi «wóg deu 5 Óyac Owug, ody o) &cviv Owysg (xai- 
40, y' dÀnOég vodvo simeiv),') &AÀd rmo0g yocue f noÓc &AÀo 
vi TO0010Y. éxsívmg 08 Qig vodróv AeyOiaevou, Óvy 80r. OUAG 
07 8d» 4$ Oye. 4, 15. p. 102153. (Br. 110, 14) Extrema 
verba si quis comparaverit cum iis e superioribus, qui- 
bus ea respondere ex universa sententiae conformatione 
(0poíoc) patet, dic vo)rüv AsyOuosvo. — ig ydg vabróv 
elgnuévov &y eir, évrw Oyuc o) écriv 34 Qyug — 600v Ó' 5$ Óia- 
voix 7Tt00c voUto o) &cri Ówkvowe, non dubitabit vel ex mera 
conjectura extrema eam in formam restituere, quam sub- 
jecti et praedicati natura requirit ór& scri» 7 Oyuc o5 &adiv 
Oyac (cf. b1. o9 icri» Oyuc). Sed neo recedimus quod 
textum huno in modum exhibemus a fide librorum manu- 
scriptorum , siquidem 77^ adjecto articulo ad yc priore 
loco, omisso eodem ad óy»sc posteriore loco eandem habet 
lectionem, quam nos veram esse censemus, — Nec prorsus 
librorum manuscriptorum auctoritate destituimur, quod si- 
mili emendatione utendum putamus initio capitis secundi 
libri VI. 244/ éns v0 Óv v0 &mAoc Asyousvov Afysvos 7v0À- 
AeyOc, ev &v uiv $v v0 xcrà cvpfefxóc, $rsgov Óà «0 og 
dÀgJéc, wol và wQ Óv dg và weüOoc, nagd va): Ód' écui và 
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J) Quo facilius perspieiatur sententiarum nexus signo parenthesis 
haec verba inclusi, quae Bekkerus colis utrinque distinxit. 
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dyyuatz vic xovyyogíec, olov v0 uiv :í xvÀ. — gu 7txod 
vuÜva 7tXyrx vÓ Ovvoues xci évtQytíq* énei dà noAÀaydg Ak- 
yetas TO Óv, TQ roy 7teQi v0) xod cvufsfgxóg Aexréoy. E, 9. 
p. 1026435, (Br. 123, 27.)  Articulum in nomine yetoog 
omiftendum esse quum ex ipsa rei natura consentaneum 
si, quoniam, si hice enunciationis membrum ad plenam 
enunciati formam restituerimus, praedicati locum obtinet, 
tum confirmatur opposito dÀgJég sine articulo, et loco si- 
millimo ejusdem libri E, 4. p. 1027 b 18. «0 dé dg dàg9ig 
óv, xoi uj Óv cg webOoc. Omisit articulum etiam in eo 
loco, quem tractamus, cod. E. Idem in principio apodosis 
eam particulam habet, quae unice huic loco videtur apta 
esse; quod enim dicit scriptor érei zt0AAeyOg Aéyevos a0 Óv 
non opponit superioribus, sed breviter ea complexus, qnae in 
protasi uberius exposita sunt, ad initium enunciati redit; 
itaque non Oé scribendum, eed à, quod est in cod. E. 
Cf.eupra p. 21. — Ejusdem libri scripturam reliquis praefe- 
rendum censeam 7, Á. p. 1055228. (Br. 200, 26.), ubi Bek- 
kerus ex reliquis codd. exhibuit xoi zà é&v vovvo yéve nAst- 
€:0» Oie«gépovra vàvaovziío, et unum cod. E habere ad- 
notavit é»ovrío. Munc locum qui levius inspexerit, du- 
bitaverit utrum subjectum enunciati esse censeat zavariía, 
quam sententiam Hengstenbergius inferpretando secutus 
est, an praedicatum, quae Dessarionis est ratio. Sed vàvov- 
vía pro praedicato habendum esse e proximis verbis ap- 
paret, xoi cà &v vasw Osxtixg) mÀsiorov Owqégovro, évayiía, 
a97, xo) «à ónó «qv a)w)v ÓO/vojuv máscrov Oiaqégovco 
(sc. àvawvría oif) n31. Atque ipsa horum verborum simi- 
litudine evinci videtur, in illia etium praeferendam esse 


.scripturam cod. E érvayzío lectioni vulgatae edvaveío. 


His igitur locis omnibus eadem praedicati natura et 
ratione articulus rejici videtur, licet eum vel plerique vel 
omnes libri manuscripti tueantur; nec desuut tamen, in 
quibus omittendum esse articulum alii e caussis intelligatur. 
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Sicuti enim dicitur «0 xorà vdg zwweeig wu) Óv, ubi xezà 
Tüc.7twj0si; articulo et nomini interpositum quasi in na- 
turam adjectivi abit, ita dicendum est «0 d weódoc wu) à», 
non v0 oc weüdoc vÓ p Ov. Of. v0 xovà cvuflsfigxóc Ov, «à 
éc dág9ig Ov, v0 pq) Üv cc webOoc et similia E, A. p. 
1027 b 17. 

M, 10. p. 1087217. (Br. 289, 5.) Ne principia opor- 
teat universalia statui, càc doydg x«9óAov slvos scientiam 
Aristoteles docet non utique dici posse universalem, sed 
esse quoddam discrimen. 5 ao émovwjug, dorso xoà 
v) énícracÓc:., Owvróv, dw» v0 piv Óvvdus và 03 évepyeíq. 
$ uiv ov Ovauuc dg Sg voU xcJólov oj0m xoà dópiovog 
TOU xcJóÀov xai dooícrov &cxív, s Ó' Évéoyeie eigiopéym xai 
epuopévov vó0s v, occ voUOÉ voc. Sicuti in altero enun- 
ciationis membro Zévépoyec et ipsa definita et singularis 
esse, et rem sibi subjectam habere definitam et singularem 
dicitur, ita in priore membro opponatur oportet natura 
ejus rei, ad quam óvvoyic pertinet, universalis et indefinita, 
et ipsa universalis et indefinita óvrausoc natura. Omit- 
tendum igitur vo) ante xc9óAov ojo, et scribendum 7 uy 
o)» Ovvajig cc ÜAm xaJóAov o)c« xci Gógi0rOG voÜ xcO3ÓAoU 
xcGà &ooícrov &cív. Ad xaJoAov elvos cf. M, 10. p. 1086b37. 
siye xaJoÀov ci Goyoí. 1087210. vj)» émovjusv elvos xo3ó- 
Àov nca». &12. càg vv 0vtov dgyag xcJoAov sivo. 

Rarius quam adjiciendo articulo librarii omittendo vi- 
dentur peccasse; cujus quidem rei iis exemplis, quorum 
corruptela latius patet, ad posteriorem disputationis partem 
reservatis, unum potissimum locum attingam, qui etiam in 
Bekkeriana editione perperam carere articulo videtur. Libri 
tertii decimi cap. 2. Aristoteles exponit, quo eos deduci 
oporteat, qui res mathematicas, solida superficies lineas 
puncta, disjuncta a rebua sensibilibus per se exsistere sta- 
tuerint; esse enim inde consequens, ut praeter res sensibiles 
plura et superficierum et linearum et punctorum absolut 
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exsistentium genera statuantur. Omnem hanc disputa- 
tionem deinde his verbis complectitur M, 2. p. 1076 b32., 
(Br. 261, 5.) evufaíve, ovsgeG uiv uovoya nood và cioO5ycrá, 
éníneÓm O8 vowvÀ negd và aicOgvá, và ve nogd và cic 
xai và &y roig woOnuoTuxoig OvsQsolg xoi ztxoc vd 8y vovtosg. 
Tria esse demonstravit superficierum absolute exsistentium 
genera, primum earum, quae praeter superficies sensibiles 
esse statuantur a 14—]10, alterum earum quae insint in 
ipsis solidis mathematicis, tertium denique earum, quae 
praeter superficies in solidis matheinaticis contentas abso- 
lute ponantur à 16 —24. Haec diversa tria genera ita 
sunt significanda, ut singula cum articulo pronuncientur 
vi ve vod và cicOmpvO xoi và &y volo poOnuoixoic crspsolc 
xc và 7c«od và ày vovvoic. Ultimo loco articulus per ean- 
dem incuriam in omnibus libris manuscriptis excidisse vi- 
detur, per quam etiam medio loco «à iv» roig uo9. ov. in 
duobus codd. 7'45 omissus est, Alexander, qui in ex- 
plicando hoc loco ad ipsa Aristotelis verba proxime acce- 
dit, articulum quem requirimus non omisit v& vs nod 
và qvoixd éníneÓo xoi và dy votg ueOquenxot; copocs xol 
và mood và év voi; ueO9ouenxoi; & xa9' c$)wvà $74oye. 
p. 814230. Eundem articulum Bessarion sive in textu 
Aristotelis invenit, sive de conjectura adjecit. — Paucis 
verbis ante quod scribitur xoi ro)vw» &v voic rnpovépoic yoo- 
pats évfpog rtgovépac owyuác (M, 2. p. 1076b27. Br. 260, 30.) 
ut grammatica enunciationis conformatio recte se habeat, 
pro voóro» aut scribendum est voívco» có» aut simpli. 
citer zv. Nam hoc dicit Aristoteles, iis punctis, quae 
insunt in lineis prioribus, priora statuenda esse alia 
puncta, quae per se exsisfant. 

Sed satis jam de articulo perperam vel omisso vel 
adjecto; restant enim, quo de genere quum maxime dispu- 
tare propositum erat, alii praeterea loci, qui mutata modo 
lineola apice puncto ad genuinam formam videantur restitui 


posse, ubi et librariorum errorem facillime excuses et 
emendationes vix ad incertum conjeciurae genus referas. 
Ejusmodi est N, À, p. 1091b1. (Br. 301, 2. Quaerit ibi 
Aristoteles, exposita et dijudicata numerorum doctrina, 
utrum id quod bonum et pulchrum per se est in ipsis re- 
rum principiis ponendum sit, an postea demum per gene- 
retionis decursum accedat. "Theologorum quosdam, quo 
nomine hic Pythagoreos et Speusippum significat !), hanc 
proposuisse sententiam, ut bonum et pulchrum abesse a 
principiis et tamquam posterius accedere (verspoyev?) sia- 
tuerent. roóro dé mo:)0w, ait, eüAcflovusvor GÀgOiwqv Óvo- 
yéociav , $j Gvufoivss voig A£yovoiw, wrteQ &yi0s, v0 Bv doysv. 
At si verentur boni naturam ponere in principiis, non 
possunt deterreri aliis difficultatibus, nisi iis quae exori- 
antur si quis bonum posuerit in principiis, non iis 
quibus inpediantur qui zó £» principium esse censeant, 
Itaque scribendum est voig A£yovow, coztep 8vi01, «0 6&9 do- 
qv. Quam emendationem nemini adhuc, quod sciam, in 
mentem venisse eo magis miror, quod proximis verbis vel 
necessario ad eam duci videmur: óéom Ó' j Óvoyégesa od 
9.d v0 vij doxij vó 5&0 &rodiÓóvas cg Oncoyor, dAAQD 
did «0 và £y Goygv xol Gy)» cc cvoweiov x1À., quibus cf. 
Similem ejusdem rei expositionem b 19 sqq. core vÓ pé£y 
qávo, viv ógyrv vowxóvgy siyo, (sc. v0 59, v0 GyodJOr) s- 
Aoyov dàg9ig slyow v0 uávros vowxÜvgv siyos vó £v — — dOV- 
»aGt0», |n tribus codd. corruptela a priore &)0 mutato 
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1) 9eéolóyovs Aristoteles omnes eos vocat, qui sive poétice sive 
philosophice de primis rerum elementis ac principiis egerunt, cf. 4, 8. 
p. 983b29; B, A. p. 100029; 4, 10. p. 1075b26; (Brummerstádt, über 
Inhalt der Met. des Arist. etc. p. 10.) sicuti eam philosophiae partem, 
quam nos metaphysicam dicimus, ipse theologiae nomine insignivit K, 1. 
p. 1026219; K, 7. p. 1064b3. Alexander p. 603227. Hoc loco signi- 
ficari Pythagoreos et Speusippum apparet coll. 4, 7. p. 1072b31. 


in £v etiam ad posterius &), vo 7jj doyjj v0 &3, PARARE. 
JE'TG pro s) habent £v. | 
4, 6. p. 101726. (Br. 98, 6.) qavegüv OP xci Óm và 
zmÀÀQ dvuzeiuévoc AeySiaevos vii évi- và uby. yàg vài ui) avv 
eyij elvca, và dB mj Dwuger]y Ege. vj» Vi» —, và-dà uj 
To)c Aóyovc máeíovc vole ví qv slvow Aéyov vci. Simpliciter 
dici posse ó Aóyog Ó «í jv sivc« vix credam, neque apud 
Aristotelem , quum saepissime de ea re disserat, usquam 
me legere memini. Praeterea illud corruptelae suspicionem 
movet, quod repetitum in fine enunciationis 4£yorrcs alienum 
est ab Aristotelis brevitate dicendi, et si repetatur futurum. 
potius tempus et numerum singularem e superioribus ex- 
spectes. "lollitur autem. omnis difficultas si vocabuli 4&- 
yore ultimam literam paullulum inflectas v ro?e Aóyovg 
müslovg vo)c aí jv slvcu Àéyorvvec. CK. 4, 6. p. 1016233. 
6 Aóyog ó v) «íi dv slve Aéye v dówcíperog mgóg dAAov «àv 
dgÀojrra xí jv svo vü moGyue. 4, 13. p. 1020218. & 
ydo và Aóyo vá ví idu Àéyovri  Bessarionem in textu 
habuisse Aéyovrwc ex ejus versione vere jam Sylburgius 
suspicatus est. —Á 
e, l. p. 993b 1. (Br. 35, 21.) 4 zgb efc dA9slag e- 
togle tj uiv def, «jj 0e udi. crpdov 0» và pj dle 
pzdéve dívacOcs cvysty. civic, wire ztávvac: dnovyydvem, 
GÀ Exegrov Aéyeaw ww zeQi víjg qGeog xr. Non debebat 
Bekkerus omittere evidentem  Brandisii emendationem, 
szávroc pro zrvrec conjieientis, quod quum per ipsum 
sententiae nexum flagitatur, tum antiquitus fuisse in textu. 
e commentario Alexandri apparet, z q ztóvvy vo0g zreQl 
abwjg elmóvtus dmoniewpOjves p. 889b34. pire wwO mp 
mvu dnowyydvéw eivoü mávwvy. p. b00a2. 7. — Ac 
facillime committi potuisse errorem in his terminationibus. 
admodum similibus et per se consentaneum est, et pluri- 
mis exemplis probatur. Veluti in ethicis Eudemiis bis. 
eadem pagina in iisdem terminationibus librarios errasse 


videas, siquidem I, 5. p. 1216234. &? Ó& rwocdmrew cd 
"qÓovdg wweg pro xcAdg — xc«AGc, et L, 6. 

30. voózov yé wwe zwivroc pro zévroc contra 
reponendum videtur. Sed nolo plura afferre ex 

eo Aristotelis libro, qui adeo depravatus est, ut si multa 
5 a emendaveris, videntur enim satis multa 
i ex ingenio posse, numquam tamen speres vel ali- 
(mus ad genuinam textus formam te accessurum, nisi 
amelioribus eodicibus uti nobis contigerit. Redeo 
iysica, in quibus similis error leviore etiam emen- 
| videtur tolli posse Z, 1. p. 1028232. (Br. 128, 28) 
uà odv A£yercw rà mgdov: Ónog dB mdvvmv 5j 
EL xul Ayo xcl yvacsi xc yodvo. Neo quaeritur 
omnino quaeri, quot rerum substantia prima. 

enim primum esse oportet id quod est pri- 

— sed quot rationibus, quot modis prima dica- 

aque opponenda sibi sunt zro4Zegdic pér — pec 

c, ut est in cod. 42, Alexander tn. scio an 

idem dn. textu habuerit; quod enim scribit sarà r0) 
v$cÓs rQózovc p. 739bA0. explicare videtur ad- 
m zwvroc. — Eadem emendatione utendum arbitror 
ipio libri decimi 7, 1. p. 1052a 1S. (Br. 192, S) 
c dyes rangs t zueoveydis dà Aeyouévov oi 
w vQózv0. elci vérroQsc Tv mrQoiroy xcd xa^ 

uévov i», dAÀà ui) werd. Gvpflefxác. | Adjectivum. 
interdum apud Aristotelem ita usurpatum videmus, 

cui adposita est ad suam. ac primariam vim 

restringat, veluti 4, 12. p. 1020a5. ó zvgroc ógoc vijc zrooi- 
c dv sm doyj uevaffuusd & &Ao dj &A2o. Sed 
ficatu nusquam, quod ex vi et natura adjectivi 
'explices, adjectivum. zGrog cum verbo A£ysoóca 
reperias, jj zum, Aeyouévi Óivaquc, sed jj ngd- 


| cre eim i. e, potentia quae primitus hac no- 
; €f. 4, & p. 1015213. A2 


02 


xci xvoloc Acyouévm. Cuare scribendum censeo zd» 7rod- 
«eg xoà x«^ civ Aeyouévov àv. Of. Phys. Il, 1. p. 192b 22. 
zodvoc xc2' cOcTO. 4,6. p. 1016b8. «à nodvwg Asyópeva 
iv. 4, 16. p. 1022a3. «d mwweg Aeyopueva tíAew. €, S. 
p. 1049b 13. 7, 17. p. 1022817. «0 uiv ojv npéwweg Asyó- 
pevov xoJo vo slÓoc é9m, Óevráoec Oé xrÀ. ltem rwgobwwc — 
ósviéoec Eth, Nico. VIII, 9. p. 1158b31. — 7octec — éno- 
pévoc Z, À. p. 1030222.  nwwwwoc xoi &nAoc Z, À. p. 
1030229, b3. Z, 5. p. 10312813. zwevwc xa? xvoíec Eth. 
Nie. VIII, 5. p. 1157430. 

In examinandis refutandisque superiorum  philoso- 
phorum sententiis, qua in re multum operae ponit, Aristo- 
teles plerumque eo utitur disputandi genere, ut non tam 
ips principia unde profecti sint evertat, sed alia quae- 
dam, quae ipsi placitorum auctores non deduxerunt, inde 
consequi demonstret, atque ita eos, ut ajunt logici, ad ab- 
surdum ducat. ln explicandis autem iis sententiis, quas 
concedere eum oporteat, qui illa principia probaverit, inter- 
dum utitur ex vulgari Graecae linguae usu modo optativo 
addita particula conditionali &v, veluti M, 9. p. 1077227, 
30; 4. p. 1079b1. al. Sed multo frequentius de eadem re 
apud Aristotelem est verbum ovyuflatraw, aptissimum pro- 
fecto ad significanda ea, in quae quis nolens et invitus 
ac tamen necessario incidat!) Eadem autem vi ac verbum 
cvufaivs in hoc disputandi genere futurum indicativi usur- 
pat, veluti Z, 8. p. 1033b A4. Badiovros oi ysvéceig sig dna- 
gov. M, 7. p. 1082217. al. ltaque fit ut praecipue fa- 


1) Cf. Breier, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristoteles. 
p. 29. ,, — Der ganze Satz ist nur eine Konsequenz, wodurch Aristoteles 
seine Gegner aufs Glatteis führt. Das geht auch aus dem Worte cvg- 
B«irs, hervor, das Aristoteles in solchen Fállen gern gebraucbt, wie 
es denn auch vortrefflich ausdrückt, dass Jemand zu etwas kómunt, ohne 
es au merken, und sich Dinge muss gefallen lassen, die er gern ablehute 
und an welche er anfangs nicht gedacht hat." 


farum verbi substantivi svo. innumeris prope locis hac 
ví usurpatum invenias, cf. ut intra eandem paginam con- 
sistamus M, 7. p. 108188, 13, 21, 26, 27, 34. b23, 94, 27. 
Sed ejus verbi singularis numerus áczo; adeo levi scribendi 
discrimine: a tempore praesenti éoví vel écv» distinguitur, 
ut mirari non possimus, saepe variare libros msor. ut 
alii 80vo& exhibeant, alii 80v, praesertim quum asignifica- 
lionis discrimen, nisi quis diligentius attenderit, vix ullum 
esse videatur. Cf. p. 001b14, 999238, 1001220, 1003233, 
1006233, 1007233. al. Quod autem his aliisque imultis 
locis in aliquot codicibus factum est, ut futurum é&oro» 
e£ praesens éov, confunderentur, idem interdum ad oinnes 
eos libros mscr. pertinere videtur, quibus Bekkerus iu emen- 
lando textu usus est. Sunt certe aliquot loci, in quibus sen- 
lentiae ratio ita necessario futurum éco: requirat, praesens 
Mv rejiciat, ut illud reponere non debeamus dubitare, licet 
aulla enotata sit lectionis discrepautia. KHluc primum re- 
fero locum undecimi libri, ubi quaeritur, utrum unum et 
ens si summa omnium rerum principia esse censeantur, 
tamquam res sipgulares et substantiae poni oporteat necne, 
K, 9. p. 1060b A4. (Br. 215, 16.) &? à' a9 vi; vàc Ooxovooc 
ucdicr' Gpydc dxivijrove elvos vó ve Ov xoà v0 Bv on, mtd 
Vo» này si p) voÓs vw xui ovDOícy éxcvsQoyv üt» Omnwolves, 
móc 800Yc7oc» yopiOvO) xci xo* covdc; — — & ys uv vóde 
w& xci ojoíov áxtsgov «xwv ÓOmAoT, mvv &cviv odoío. «d 
jvro. Duo enunciationis membra, quibus dilemma confi- 
citur, ita sibi inter se respondent, ut necessario tempus 
futurum sententiae unice aptum, quod est in priore, idem 
etiam in posteriore requiramus zicvv* oves ovoío) và óvvo, 
eodem modo ae paullo infra legitur ér» zóvsoov ci doyoi 
8s $ doiJuo ai cvvoi; sl yàg doJuó zravv 8ovov votdrá 
b30. (Ibi cod 7. z&rvrec siot.) Fidem emendationi nostrae 
addit commentarius Alexandri, qui futurum $ovo in textu 
habuisse videtur ej Oé écuw odoío xaà c0 Ov» xoà v9 bv, xoci 
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aliter statuendum videtur de loco libri quarti, quo Aristo- 
teles adversus eos disputat, qui principium contradictionis 
agnoscere recusent. 7; A. p. 100726. (Br. 70, 24.) & 08 
züj vO Acvxóv quotes vÓ cUrO xoi $v cmueirav (sc. và Gv- 
Joc:0), ztwíAi vO a)rO égotuev ÓrteQ xoi rtQÓvegov &A£yOm, 
ón £» mvva &oTi xoi o) uóvoy và dvuxsiuevo. Requiritur 
enin in ea apodosis parte, qua exponitur, quid ex illa 
propositione có Aevxóv «v0 ocvvó và dvJooiu) consequatur, 
futurum conditionale £v zvro $07«:, cujus in locum non 
poterat substitui futurum égoóusrv.  Conferfi potest et is 
locus, ad quem Aristoteles respicit p. 1006 b 16. éeà odvo 
ye x&v v0 uovcixóv xal vO Acvxóv xc v0 GvOgurt0c £v &oój- 
uxsysv, oovs £v &navva 80704, alique similes óZ4ov og 
Ézartc &0:xt Év. 1007b20. xoíro: oDvoc $v ndvia. 80«o4 
Z, 11. p. 1036b20. o?ére uiv yàp éà5 &mévvev &0cvTes Év 
Z, 12. p. 1037b24. al., et interpretatio Alexandri, quem 
futurum habuisse apparet sj Óé «ic A£yow xoi «v0 Atuxóv 
yos và dvOgow) sivo vo)rOv onuoiívew —, éotüpsv AW 
rà «)vO Ó xci ngóveQOv, Ótw oDvog £v navra 8cva:. 

.. Apodosis in eo genere enunciationum conditionaliuimn, 
jJuales nunc tractamus, utrum ipsa copfirmandi et con- 
lendendi an quaerendi forma pronuncietur, ad nostram 
rem nihil potest differre. Veluti eo loco, de quo supra 
lisputavimus, K, 2. p. 1060b1. s yu 1600s «v xoi ov- 
Yay éxcrspov o)vàv (sc. v0 ve Óv xoi vÓ Év) ocuove, mg 
fGovcos qopi0rG) xoi xo^ c)víc; apodosis interrogandi 
orma pronunciata idem habet futurum conditionale, ac si 
sine interrogatione dictum esset odx &covcvas yogcol xci 
«r9^ «Drac. Cf. M, 7. p. 1081a8. zoioc ydo &ovos dov3uoc 
vÜrocv Jpotoc; b97. vv og? cdviv vj voile xoi evv)y edv Óv- 
ida mg 6covtot GÀÀAos vguxOsc xoi OvaOsc. al. Inde corri- 
rendus erit locus primi libri 44, 9. p. 991530. (Br. 31, 23.) 
rm. Ó? Gvayxoioy ÉrsgÓv Ta yávog GoiJuod xovooxevabe, zcoi 
j 4$ doiJuqux) xoi nyre và uevobO Aeyóusvo má «ww» 

Bonitz, observ. iu Arist. » 
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&nÀdg 4 8x viver iavi» Goyor; Scribendum vero 4 éx st- 
vw» &cva& Goyó»; nam idem dieit ac si scripsisset ovx 
d&covvras doyoí, 8E dv a)cà yevécJo, Ovvavóv. Atque ita 
proximis verbis rem amplius persequitur 7 dig «6 và!) 
perat voy Ósboó v' PO vai xoi c)vv; Alexauder non du- 
bito quin in textu Aristotelis legerit à zívov &cro: quod scri- 
bit 7 éx vívo» «dvo; (ex eorum sententia) dgyóv 6&occai, 
&b uw] éx vv a)rÀy £5 cv xoi oi iOéo, xci O0 siómuxóc dgi9- 
póc. p. 579215. 

His quidem locis omnibus, quos proxime excussimus, 
futurum conditionale erat in apodosi; sed etiam ad pro- 
tasin simili significatu idem potest transferri. Quod quo- 
modo intelligendum sit facillime apparebit ex loco libri 
tertii decimi, ubi expositis iis ineptiis, ad quas nume- 
rorum incombinabilium auctores deduci possint, addit 
dvdyxo Ó', énsíreo &o vas «0. Sy xoi f$ Gogu roc Óvdc Oroweio 
(M, 7. p.1081 b31.) i. e. oportet vero eos haec concedere, 
siquidem unum et indefinitam dyadem elementa esse vo- 
lunt, wenn das Eins und die unbestimmte Zweiheit Ele- 
mente sein sollen. Idem futurum in protasi restituen- 
dum arbitror N, 9. p. 1089a6. (Br. 294, 129.) à0oze 'yde 
&)üvolg 7uiívv' 60s0Joi Sy «d Üvvo, sl wü wc Aces xoà Ópuócs 
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1l) v& uerafó adjecto articulo subjectum est enunciationis; at ita 
desideratur praedicatum omnisque tollitur verborum constructio. Adji- 
ciendo autem subjecto non est opus, quum e superioribus z usre£) Àr- 
yóutve cogitando ita repetatur, ut utriusque quaestionis subjectum sit, 
et prioris 7 ix rívov Lora. doydv; sc. rà ua9nuavwxd, rà usreED Asyó- 
pera, et posterioris 5; di ví ueratU vo» Os0Qó v' Korea xoi c)TUF Sc. ea- 
dem ue95uenxd. Itaque scribendum est, ut nunc ipsum dedi cod. 4 
secutus, omisso articulo, Neque Alexander articulum in textu Aristo- 
telis reperisse videtur, quod verissime ejus verba sic interpretatur: zc 
d: xai Én ajroic uezoE0 rà ua Onuatixa Fora TOv 5 aloDnrOv xai adv 
ideQr GlÀgc Ovte quoto xai iE &Aov doydv; noc &y E uera à elg x1). 
p. 979a17. cf. 22, 23. et Asclep. ibid. b 11. £n d£ iJ& a/rovg (sic scri- 
bendum pro aP»róv. cf. b 7. xai dV fv cirtíay utto) bore. cf. b15. 


,. 
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Badieiva, và) JloQuevidov Aóyo ,0) ydo pámows voro dai; 
ses uj dórra", dAM dydyxqvy !) clivo, 10. uj y Osizos ón 
és ovvo yOQ &x ToU dyvog xoà GAAov sivc và Óvve &0s09on, 
& noAÀAd ovi». Non hoc dicit s$ wultae aunt res sed. 
4 probare volunt esse multas, wenn es eine. Véelheit 
geben. 20d. taque scribendum videtur, sicuti superiore in. 
loco, si zo4Ad 860cv€:. 


KENN. 


Diu haesiius in rebus minutissimis, quum exiguis li- 
neolis 1nodo adjiciendis, modo exstinguendis, modo flecten- 
dis ad genuinam scripturam propius accedere studeremns. 
Videbantur enim in hac literarum medicina corporis me- 
dici imitandi, qui lenissima quaeque remedia praeferunt, 
donec renitente vi inorbi graviora afferre corpori cogan- 
tur vel denique immedicabile vulnus ense recidendum. sta- 
tuant, Nec dubium quin permultis locis et metaphysici et 
reliqui Aristotelis libri lenissima mutatione atque ea, quae 
si caute et perspeocte adhibeatur, libero prope edito- 
rum arbitrio permittitur, ad pristinam suamque formam 
restitui possint, duminodo lectores Aristotelis non in eo 
acquieseant, ut aliquem sensum e verbis philesophi eruant, 
sed et quomodo ea sententia ex ipsis verbis efficiatur quae- 
ragt, et in summa scribendi licentia cerni tamen legem 
quandam et normam persuasum babeant. Quamquam nec 
desunt loci, in quibus desperemus vel verum reperiri posse, 
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1) Bekkerus nominativum dvéyx, dedit; accusativum, quem unus 
habet cod. 6^, enunciati conformatio requirit. Pendent enim haec verba 
ab £do£e, quod luculenter apparet e proximis ovmo yàg Ko:u9es. — Ad 
dváyxqv &vos cf. N, 3. p. 1090b7.  ofovzas elvas Gvdyxgy. rowcórac elves 
g óo0n6. 
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nisi melioribus codicibus uti nobis contigerit, vel verosimile 
divinari, nisi major conjiciendi audacia admittatur. Sed 
antequam aliquot ejusmodi locos attingamus, qui graviore 
corruptela laborare videntur, circumspiciendum num quid 
ex ipsis libris manuscriptis ad emendandum Aristotelis 
textum convertere possimus, Ác videntur sane in editione 
Bekkeriana latere quaedam subsidia critica, quae quum 
ipse editor adlibere ad expoliendum textum dedignatus 
sit, aliis videtur permittere voluisse. Etenim notum est 
iuesse in libris metaphysicis locos aliquot haud exiguos, 
qui ita consentiant cum aliis vel eorundem librorum vel 
physicae auscultationis locis, ut alterum ex altero desum- 
ptum esse appareat; quae ratio intercedit inter Met. 25 9. 
et Phys. II, 3., et inter Met. 44, 8& et M, 4 —5. Paullo 
aliter posterior pars libri K metaphysicorum cohaeret cum 
phys. II, 5. — V, 3. Haec mira consensio quomodo exorta 
sit, et difficillimum et gravissimum est dijudicare; nec 
praetermiserunt eam quaestionem ii, qui de universa libro- 
rum metaphysicorum conformatione et ordine agere susce- 
perunt, sed prout diversam de totius operis ratione ct 
oonditione sententiam conceperant, diversis modis eam 
solvere conati sunt. Nobis quum non id propositum sit, 
ut librorum metaphysicorum ordinem explicemus, sed ut 
ad textum emendandum aliquid conferamus, praeterire li- 
cet hoc loco quaestionem illam motam mazis et praepa- 
ratam quam confectam; illud enim potius quaerendum est, 
mum quid ad criticum usum ex illo consensu cenverti 
possit; quod quidem inveniri poterit, licet de origine con- 
sensionis nondum plane constet. 
Met. ./£. 2. p. I0l3a24. — p. 1013225. (Br. S7, 94. — 
90. 17.) pariter ac phys. 1E, 3. p. 191b23. — 193539. de 
diversa vi et significatione notionis eirior disputatur. 
Quae capita si quis dilizenter inter se contulerit, non eam 
Me osnsensionem esse animadvertet, qualem exsistore 
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consentaneum sit, quum seriptor idem eadem de re agat, 
sed discrimine non inajore alterum ab altero differre, 
quam plerumque ejusdem loci codices. Jam quum meta- 
physicos libros scriptos esse confectis jam physicis ex 
ipsis illis manifestum sit !), et quum eudem disputatio de 
vi ac natura,caussae in pbysicis libris cum universa dispu- 
tatione artissime cohaerent, in metaphysicis vero seorsim 
et soluta ex hoc sententiarum nexu in indice synonymorum 
ponatur: admodum probabile, ne dicam. apertum est, e 
physicis libris .in metaphysicos locum esse translatum. 
Sed utut de origine consensus statuitur, non fortuitum eum 
esse apparet, sed alterum locum ad alterum esse expres- 
sum; itaque ad metaphysicorum textum, ubi vel dubitatio 
oriatur vel corruptela. manifesta sit, textüm physicorum 
tamquam lectionis varietatem adhibere, eodemque modo 
vicissim versari in physicis emendandis non dubitabimus, 
Plus inde commodi redundare videtur ad sanandum tex- 
tum metaphysicorum, siquidem physica omnino integriora 
et emendatiora tradita eunt quam metaphysica. 

Ác primum quidem jure mireris, saepius ubi meta- 
physicorum et physicorum textus vel prorsus idem est, 
vel non differt nisi rebus levioribus, Bekkerum nón eadem 
distinctione in utroque usum esse, sed aptiore plerumque 
in physicis, minus apta vcl falsa in metaphysicis. Veluti 
in metaphysicis ita distinctum videmus p. 1013b31. (Br. 
89, 13.) Aéysros ydo oru ztoAAeydg xoi eÜs» vOV OpOttdQV, 
7tpovréowc xol ocvéooc dAAov &AÀo. At ponendum potius, ut 
est in physicis p. 195a29., comma post zoAAeyodc: diversa 
sunt caussarum genera, sed etiam ipsae eae caussae, quae 
ex eodem genere. sunt, eo inter se differunt, quod altera 
propior. est altera remotior Hune vero in modum et 
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... 1) Cf. 4, 3. p. 983233; A. p. 985212; 5. p. 086b30; ?. p. 988221; 
8. p. 989224; G, 8. p. 1049b 36; 4, 8. p. 1073432. 
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primum eam notionem, quae rei naturam exprimat, 9 4ó- 
yog 0 vo?) ví jv sivo, deinde ejus notionis genera, «d yévq, 
j e. eas notiones, quibus ipsa subordinata est, tum ejus- 
dem notionis vo? zí jv sos partes, «à áo và àv v Aóya. 
Huic vero partitioni eaussae formalis exemplum interpouit, 
quo notio substantialis .ejusque genus illustretur, oiov voi 
did nac» và ÓVo ngóg Sv xoà óÀweg 0 dorOuóg. Jntervalli 
enim diapason notio substanstitilis continetur in ea ratione, 
guae inter unum et duo intercedit; haec autem ratio vel 
proportio subordinata est universali notioni numeri — ad. 
yerbio enim ó4wc fere a speciali notione. ad universalem 
transitur. Cf. Z, 15. p. 1020b27, 30. E, 1. p. 102555, 102642. 
Z, 8S. p. 1033b26. al. Trendelenb. ad Arist. de an. p. 205. 
Jltaque haec verba oiov — dpi3uog commatis utrinque di- 
stinguenda sunt, cf. b33. | Praeterea pro «d vovrev yévQ 
scribendum est cà vovvov yévy, quod in metaph. unus cod. 
AE, in phys. omnes exhibent; nam pronomen demonstrati- 
vum referri non potest, nisi ad ó Aóyog O «. v. qg. &. !) 
Inde haec exsistet enunciati conformatio vzoóvo Ó' é&oviv.o 
Aéyog O vo) 1í qv sivos xoà «à vovtov yévg, olov vo) did 
7wxOt)y và Óvo ngüg fv xoà ÓAeg 0 dgrOudg, xci và uéog và 
év và Aóyo. Distinctionis et interpretationis nostrae veri- 
tatem Alexandri auctoritas confirinare potest. p. 090813—15. 

Jam ad ipsam scripturae discrepantiam, quae inter 
physica et metaphysica intercedit, excutiendam et exami- 
nandam accedamus, Met. p. 1013b9. (Br. 88, 17.) xoi GÀ- 
AjAmv ciue, olov và novel, vig sÜckíog xoi cÜvg voU nove. 
Phys. p. 195a8. | éov« Óé va. xoà GAMjAoV oin xvÀ. Lectio 
metaphysicorum non est sane manifesta vitii; fieri enim 


1) Si pluralis ro/ro» retinendus videatur, distinctione mutata enun- 
ciatio ita est emendanda, ut verba ó Aóyog ó 7. 7. y. 5. in parenthesi^ po- 
nantur: rà eldoc xoi 70 negád&yue (roUro Ó' iarip Ó lóyos Ó voU Té qv 
elvoi) xai 1& roftov yéry. 
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potest, ut ad cAAgAe» cir, quod est praedicatum, sub- 
jectum zroAAd e superiore enunciatione ovuflaírs: 08 — z:0AÀAa 
vol «)toÀ cir sivcw repetatur. Sed quum Alexander ad 
Met., ubi brevissime rem explicat et ad ipsa Aristotelis 
verba proxime accedit, haec habeat: &ovi 08 xoi dAANAunv 
vuyG eine p. 690b19, verisimilius certe est, excidisse 
in metaphysicis illa verba oz» Óé vvv« in principio enun- 
ciati. — Met. p. 1013b1A4. (Br. SS, 22.) oiov «àv drrovoíav 
vo) xvfsov5vov (sc. airwupeJa) vis; dvergomüyc, o) qv 4$ na- 
povoíoa citía vic oOwvgoíoc. Phys. 1958193. cc vo? zuAoíov 
Gvargom;c. Et per se admodum durum est, non significari 
eam rem, cujus vel evertendae vel servandae gubernator 
auctor sit, et e lectione unius cod. Met. 77» &vorgoztíjg vo? 
7tÀoíov o) apparet transposita haec vocabula «oi zroíov 
facile deinde potuisse propter terminationum similitudinem 
excidere, Restituenda igitur e physicis videntur in mefa- 
physica. — Met. p. 1013b17. (Br. SS, 25.) dzavvo Óé «d 
yür sigguéva aua sig vévregog nínre, voórtovc vo)c qavegu- 
vívovc. ln physicis p. f05a13. miror pro voó;ztvc ex une 
cod. E, quum tres omnino collati sint, in textum receptum 
esse vcóz0vc. Nam commentatores in textu physicorum 
habuisse vzopózrovc manifestum est, cf. Themist. ad phys. 
P. 350233. sqq. Simpl. ad phys. p. 350b17. sqq. et f. 71b., 
ac praeterea voózoc adeo frequens est et usitatum Aristo- 
teli ubi diversas ejusdem notionis significationes ad genera 
quaedam redigit, ut voózrovc, licet minus confirmetur aucto- 
ritate librorum scriptorum, vix dubitaveris de conjectura re- 
stituere. Cf. ex eodem capite praecipue Met. p. 1013 b29. 
vQózos O8 vy ohíov coru) uév sic r0AA0Í, ueqodoiospe- 
yov 0é xzA., L 1. p. 1052a17. zsovoyog 0à Asyouévov oi cvy- 
xeg QAoL0UuEVOL TQOTOL eio? vérvaQsc, et Eva uiy voózzoy — 
&ÀAov vg0 70v in quovis fere capite libri quinti. — Met. 
p. 1013b25. (Br. 89, 6.) «à 0Ó" &AÀe (sc. eiu $0uv) dg 
10 téÀog xci vGycOd» voy GÀÀoy, In physicis p. 1952923. 
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e duobus codd. Zi Bekk. dedit zà Ó? cg «0 véAoc omisso 
dÀÀe, qnod etiam in duobus codd. Met. 44^ F^ deest. Et 
omittendum esse, sicuti omisit Brandisius in edit., quum 
ex enumerandi ratione verisimile est cà uév —, vó 0é —, 
1:2 Óé —, tum inde comprobatur quod Alexander, ubi ipsa 
Aristotelis verba affert, GA4« non habet. ,:6 08 wg v0 vé- 
Aog xci vGyoUOv vov GAÀcv. «và GxóAovOÓ» &cwuv, «OQ 08 wg 
v0 téÀog và» GAÀcv xci vGyoOJóp. p. 691al35. — Met. p. 
1014aA. (Br. 89, 93.) ioc Óà xoi vov ovufieffg«óvov &AAa GÀ- 
Àov ngóvsoov xci éyyovegor. Codd. 45F? exhibent ztogowreoc 
xoà éyyvtsoo, quod Brand. recepit, codd. f^ zrogocvegov xai 
éyysvegoy. In physicis p. 195b9. e consensu codd. Bekk. ex- 
hibuit z00owrego» xoi éyy)vegov. Et hoc quidem unice verum 
esse ex ipsa notionum vi ac natura apparet; opposita enim 
sunt non aliter in philosophicis rebus quam reliquis omnibus 
7toOveQ0v ÜOregov, rt0ootregov éyyUrsgov. Accedit quod vete- 
res commentatores et physicorum et metaphysicorum unice 
hanc lectionem interpretantur. Cf. Philopon. ad phys. p. 350 
b27. Simpl. f. 72a. Alex. ad Met. p. 691b12, 16, 25. — Met. 
P. 101427. (Br. 809, 96.) «oc n«vro 03 xoi và oixsioc Asyó- 
peve xoi và xocà ovufefipaoc, và uiv og Óvvduevo Aéyevos va Ó* 
cc àvegyoóüvro. Non id agit Aristoteles ut discrimen pro- 
ponat, quod exsistat praeter omnia ea quae antea signi- 
ficavit, sed quod ad omnia pertineat. Exstinguenda igitur 
praepositio zz oc, quae deest in phys. p. 195b3. codd. omni. 
bus, praeter unum cod. 7, cujus corruptela in metaphysicis la- 
iius videtur serpsisse. Alexander ad h. l. quod scribit p. 
691b17. éxí9svo, 08 vo0ntov Oioqogdv &y voig aitíoug xe«9o- 
AixTv legisse videtur zwvvo, non zog zvre. — Met. p. 
1014a11. (Br. 90, 9. 3.) óuoíeg Óà Asy9doecas xoi àp* ov oitwx 
vd aive vois sigruévoi, olov vod0s vot GvOpuiveoc d &vOpivroc 7j 
OÀcc sixóvoc, xoi yoÀxoÜ volOs 1 xoÀxo? 7 óAcc QAgc. Yu physi- 
cis p. 195bS. quod utroque loco pro 7 exhibetur 7 sine dubio 
verum est. Etenim adscenditur ab inferiore notione ad 
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periorem, a specie ad genus, a singulari hac et definita 
statua ad statuam universali notione atque'inde ad ima. 
ginem. Apte rem explicuit Alex. óde (sic scribendum pro 
0 0i) &vOÓQidg mQoceyéovegov cituxróv vo &nxÀAGg xci xos- 
yGgc GvOQwirvoc, xoi mcÀw dvÓgudg eixóvoc, xo ydp 5 sixey 
vo) &vOQivvog xowórsgov. p. 691b27. b38. cf. Met. Z, 8. 
p. 1033b26. — Met. p. 1014219. (Br. 90, 11.) c« d 
&vegyotvro. 9j xorvaà OUvouuy. | Cod. 4^: zévio 02 og. — Phys. 
p. 195b 16. zévro Óà 4 &vegyotvvo 4 xoà dévaquv. Quo- 
niam discrimen potentiae et actus non ifa accedit ad re- 
liquas caussae diversitates, ut iis coordinatum sit, sed 
omnes complectitur et ad omnes pertinet, unice apta est 
lectio z&vrc à, et e physicis probata et, Alexandri aucto- 
ritate confirinata p. 69222]. 

Elegimus ex universa scripturae varietate potiores 
tantum locos, in quibus vel ex sententiarum ratione et se- 
rie, vel ex veterum interpretum commentariis certo diju- 
dicari possit, utra lectio verior sit; reliqua quae ita sunt 
comparata, ut haud facile dijudices utrum physicorum an 
metaphlysicorum lectionem praeferas, an utriusque diversi- 
tatem servandam censeas, nolumus uberius persequi. Ete- 
nim de his rebus levioribus, quae ad perpoliendum textum 
Aristotelis pertinent, tum demum via ac ratione disputari 
poterit, quum editori Aristotelis, cui plurimis auxiliis cri- 
ficis uti contigit, exponere placuerit, quae sit singulorum 
librorum mscr. fides et auctoritas, unde ad aliquam certe 
perveniamus textus ÁAristotelici historiaim. ; 

Eadem ratione, ut leviores scripturae discrepantias 
fransmittamus et eas unice examinemus, quae ad senten- 
tiam mutandaim pertineant, versandum videtur in ea parte 
 metaphysicorum, quae bis diversis in libris tantum non iis- 
dem verbis legitur. Notum enim ea, quae primo libro 
41, 9. p. 090b2 — p. 991b9. (Br. 28, 9— 30, 29.) de ideis 
"dversus Platonem et Platonicos plilosophos disputantur, 
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ità ad verbum consentire cum libro tertio decimo M, A. 
p 1078b34 — 5. p. 108028. (Br. 266, 24— 269, 25.), ut 
nec fortuita consensio esse possit, neque ea in quam spente 
incidat scriptor quum de eadem re iterum disserat, sed 
ipsa verba ex altero loco ad alterum translata esse appa- 
reat. Buc igitur consensione nolumus ita abuti, ut omnem 
verborum discrepantiam tollere et utrumque locum etiam 
invitis libris mscr. exaequare audeamus, sed ubi dnbitatie 
aliqua e lectione alterius libri orta per codices ejusdem 
expediri non poterit, alterius libri scriptura adhibenda vi- 
detur, si quid inde auxilii peti possit. Eundem in modum 
hane discrepantiam tractavit TTrendelenburgius de ideis eto. 
p..22— 94, et tribus de locis ita disputavit, ut ei non pos- 
simus non assentire, Nam primum quidem quod brevem 
illam disputationis partem, quae peculiaris libro tertio de- 
cimo desideratur in primo p. 1079b3— 11., excidisse primo 
hbro suspicatur, siquidem et Aristotelis argumentaudi ra- 
tionem referat et artissime oum reliquis cohaereat, magnam 
certe veri speciem habet. .Mature sane haec corruptela 
irrepsisse in textum statuenda erit; namque in iis corm- 
saentariis, qui Alexandri nomine feruntur, distincte adno- 
tatur p. 817b8. unice haec verba peculiaria esse libro XIII, 
reliquorum interpretationem petendam esse e commentariis 
ad librum primum scriptis. Sed depravationem non mi- 
norem pluribus locis jam antiquitus inhaerere textui Ari- 
&totelico infra videbimus, — Quod de altero loco p. 1079a17. 
'Trendelenburgius judicavit, comprobatum est et confirma- 
tum Bekkeri editione, qui eum sic exhibuit xei rovrov và 
sr0Óc v& xoi volr0 v0U xcÓ" cvr0. — De tertio denique loco, 


qui est in principio disputationis de ideis M, p. 107922. 


xo-J? Éxaccó» ve yop Opowvvuóv &cc xoi mec vdg oDoÍoc, vov 
vs &ÀÀov &y &cwuv» ini roÀÀó» ilud videtur vere statuere, 
non esse post dAÀo» inserendum d», ut exhibetur 4, 
p. 990b7. Neque codicum auctoritate magnopere ea lectie 
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adjuvatur; namque ó» in uno cod. 7^ reperitur, Alexan- 
drum autem, si ejus commentarium contuleris, modo c4- 
Àov Gv £v, modo &AÀev» d fv, modo dAAe» £v legisse ex- 
istimes, Confecta autem et absoluta nondum videri potest 
loci emendatio, nisi re post zi» expunxeris. — Sed etiam 
praeter hos restant aliquot loci, de quibus paucis dicendum 
videtur. Ac primum quidem M, B5. p. 1079b15. .4, 9. 
p. 991a12., quum utriusque loci scriptura in libris manu- 
scriptis eadem sit, mirum in modum Bekkerus modo se- 
quitur modo negligit codicum auctoritatem. Sic enim ex- 
hibetur locus libr. XIII. z:wXvvov Ó8 u&Aore ÓOmoggosuev 
&v» vig ví nove OvufoAAovvo: và ción 5 voig Gidíow vov ai- 
cÀqv» d$ voic yuyvouévou xoi [votc] *) q3«epouévoic* obve ydp 
xwáosüc cuv o)rs usvofloAgc ovÓsuiGg cir cUroig. dAAd 
pyv odÀ8 ng0c vy» émowvjugv ov39ày fog9e v)y «ov GAÀev. 
oUcvs yo oJoíc éxsiva voUvov (£v vovvac yap &v qvy: ob 
eic và slvou, uj évvrdoyovvé ye voig uevéyovow. 'Tribus po- 
tissimum rationibus Aristoteles docet, nihil omnino perti- 
nere ideas ad res sensibiles, quod neque mutationem effi- 
ciant, neque cognitionem rerum sensibilium adjuvent, ne- 
que ad earum exsistentiam quidquam conferant. Hae 
igitur tres rationes, quarum argumenta paucis verbis inter- 
positis Aristoteles significat, ita sunt particulis conjungen- 
dae, ut apte sibi respondeant. Itaque pro o9$óà3 móc 
scribendum ovs ztp0c, pro ove yàp — o0 yco, quem- 
admodum Bekkerus primo libro invitis codicibus exhi- 
buit. ^Aptius etiam illic parenthesis signa ita posuit, 
ut universa enunciatio 0708 ydo — dv 4v inserta esse 
censeatur, — Paullo post ea verba, quae nunc ipsum attu- 


1) Oimittendus articulus, namque opponuntur sibi rà dídie et z& 
yyvóuseva xai q-90póusva, cf. Alex. p. 571a18. — Bekkerus in primo 
libro quum plurimi codd. articulum babeant, eum omittit, in tertio de- 
vimo, quum duo cod. omittant, eundem retinet. 
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limus, Aristoteles Platonicos nihil aliud quam nugari dicit 
et metaphoris poeticis abuti, quod ideas quasi quaedam 
exemplaria esse statuant, quorum ad similitudinem res 
singulares factae sint. ví ydo oc v0 $oyabóusvov noóc vàg 
idéeg dmofAínov; é&vdéysvoai ve xoà yíyvsoJos Ónw0v xoi Mw 
exabOpsvov, dors xoci Ovrog Zwxocrovc xoà u) Óvrog yévow, 
&y olov Xoxgcvycs. Ex ipso sententiae nexu et maxime ex 
exemplo quo rem illustrat, posse aliquem esse talem qua- 
lis Socrates, sive sit ipse Socrates sive non sit, excidisso 
aliquid apparet in verbis superioribus évóéysvo, —  sixoio- 
pevov. Dici enim oportet: fieri potest ut aliquid simile 
sit alteri rei, licet non ad ejus similitudinem factum sit. 
Quod ipsum quum legatur libro primo ógoiov Oóciobv 
44, 9. p. 991a24, et quum ópoiwv propter similitudinem 
proximi vocabuli facile obliterari potuerit, non dubitabi- 
mus ógoi0» illino. huc etiam transferre. Pro olov libro 
primo p. 991226. legitur oíóczso, aptius profecto, et baud 
scio an hoc loco oijog certe restituendum sit. — Jam vero 
his verbis Aristoteles pergit óuofoc 08 ÓgÀov óc xdv dm ó 
Zuwxoivpc Giów c, 80ra& vs mwÀsÍo rvwxQeOsíyueto TOU cUrOU, 
cvs xai sim, otov vo) dvJouztov T0 Lov xoi vo Oíztovy, Gux 
Ó3 xci «)rokvOQozt0c.  Dedimus haec verba sicuti libr. 
XIIL exhibentur p. 1079b30. (Br. 269, 9); primi libri 
scriptura p. 991a 26, si omittimus articulum illic ante 
e)vocvOpgo7t0c; positum, eo praecipue differt, quod pro 
sx» sip scriptum est xdv &) v. Sed utram lectionem al- 
teri praetuleris, nullo modo inveniri poterit, quomodo pri- 
era verba ópuoíeg — dGióig et posteriora &oro. —  «vr0- 
á&vJownzoc inter se cohaereant. Nam plura exemplaria 
ejusdem rei statuere idearum auctores eo adiguntur, quod 
notiones universales tamquam res singulares absolute ac 
per se esse censent, neque vero quod iis aeternitatem tri- 
buunt. Exemplarium ejusdem rei multitudo hibil omnino 
pertinet ad idearum aeternitatem, neque magis verha &cvo«. 
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'| proximum enunciatum, quod a superiore puncto disfinximus: 
ivre. ve nÀeío Ttxoadciyuovo coU c)roU, dre xoci sidp, oloy 
ro) XvJgozrov vO Loo» xol v0 Oínovv, duce Óà xoà c)rocy- 
Spw7wc. £v. o) nóvov vd» aicOnwov mogaótíyuoto và sidm, 
dAÀAQ xoà e)cOv !), olov «0 yívog vàv og yívovc?) cidor 
dors v cUtO &0vo4 Ttagédeiyue xoà eixov. M, p. 1079b31—34, 
4, p. 991a27—31. Nimirum hoc demonstrare Aristoteles 
instituit, ad generationem et ad exsistentiam rerum sensibi- 
lium ideas nihil pertinere; quod autem plura ejusdem rei 
exemplaria atque ipsarum etiam idearum ideas e Platonico- 
rum sententia ponendas esse docef, id quum omnino ad idea- 
rum doctrinam examinandam referatur, ad hanc tamen 
propositionem nihil facere potest., Quare suspicor per- 
peram haeo verba aliunde intrusa esse, quam quidem 
sententiam id videtur confirmare, quod Alexander tradit 
p. 575840. ,&0ve( — ción." ov, 5 Àétig Éwc vot $c Óó- 
Eee» d» dOvvorov sivo, 8v vicw oU qéosvoy O0 0008 jne- 
p»queiíceyro a)wjv. Nec tamen quidquam pro certo con- 
tendere ausim. 

Singulari quadam ratione longeque diversa ab iis par- 
tibus, de quibus nune disputavimus, compositus est unde- 
cimus metaphysicorum liber K, ut non mireris hoc potisai- 
mum in libro aestimando et dijudicando eos in diversa 


J) vov ids» add. lib. 4. | 

2) Pro zó yívog wàv dc yívovc sd primo in libro scriptum est zó 
yívoc dc yévog sidiv. lllud quum ad intelligendum facilius sit inde 
etiam majorem arbitror fidem accipere, quod idem Alexander in textu 
primi libri habuisse videtur, quum scribat ró y&g yévos 1v» o)z00 &i- 
du» fera, nap&duyua p. $75b28., praeterea cf. Met. Z, 12. p. 1038a5. 
& ojr 10 yévoc ánÀoc ur icr, nagà v& dg yévove ei0s. I, 7. p. 105707. 
và dvaviia dX ec yávovc. I, 8. p. 1058222. rÀ» oc yévovc eid. 
M, 9. p. 1085224. 0t ini sv sidüv 1» dc yévovc ovulaive diazo- 
pé». Additis his verbis c yévove Aristoteles distinxisse videtur &idos, 
ubi speciem tamquam partem generis significat, ab idea sensu Pla- 
tonico. 
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prorsus abiisse, qui de totius operis origine ct compositione 
sententias protulerunt. Etenim priora capita libri AK, 1—8. 
p. 1065 a 25. et rerum tractatarum natura et ordine et 
ratiocinandi modo in universum consentiunt cum libris B, 
I, E, ita tamen ut dubium videatur, utrum excerpta ex 
his libris dicas, an easdem res ab eodem scriptore illic 
uberius, hic brevius et concisius tractatas, quamquam hoc 
quidem longe est probabilius. Sed posterior pars libri K, a 
p. 1065227. usque ad finem p. 1069214. manifesto trans- 
latus est e libris physicis; quare in iis commentariis, qui 
Alexandro adsignantur, haec adnotata videmus ad p. 1063227. 
"péxoi 0; vày évvai Oo gui» é&gyquéoy và vo) rwxgóvvoc BifAfov 
và Óà dGnó voU ,vóyg Óé éoww Óvav vw vovvov yévgros xad 
cvufefqxoc" Éwc vo véAlovc v& a)và ouv dmeoaAAcxcagc 
voig y vij voy] 2xooctos, Aeyopévoic, xoà Oei voltoy vi oagt- 
ve&xy ix vy eic éxeivo vnopvgucvov nt0ícsc9oci. Neque vero 
eodem modo consentit posterior pars libri undecimi cum 
physicis, quo eos locos inter se concinere vidimus, quos an- 
iea comparavimus; nam verba quidem, quae in undecimo 
libro imetaph. exhibentur, eadem vel prope eadem in phy- 
sicis reperiuntur, sed binc illuc ita sunt translata, ut omit- 
tatur quidquid salvo omnino sensu deesse possit, licet du- 
rior exsistat oratio, omittantur saepissime eae particulae, 
quae orationi conjungendae et distinguendae inserviunt, 
omittantur etiam saepius rerum rationes et argumenta, 
unice summa rei retenta. Qua quidem ratione quantum 
effectum sit ad disputationem in brevius contrahendaim, 
quamquam haud pariter brevitati studuit quicunque hane 
epitomen confecit, vel ex ipsis utriusque libri paginis 
comparatis aliquantum cognosci poterit. De casu Met. K, 
p. 1065227 — b 1, Phys. Il, 5. p. 197a5 — 27. et Met. p. 
1065 b1 — A, Phys. II, 6. p. 19835 — 13; de potentia et 
actu Met. n. 1065b5 — p. 1066234, Phys. III, 1—83, p. 
9 a21; de infinito Met. p. 1066835 — 1067 a33, 
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Phys. III, A4. 5. p. 20443 —206a8. et Met. p. 1067233 — 37, 
Phys. III, 7. p. 207b21——25; de mutatione Met. p. 1067 
b1— 1068525, Phys. V, 1. 2. p. 224321 —226b106; defini- 
tiones notionum dpu«, éEfc, usvatv, cvveyé; Met. p. 1068 
b26 — p. 10609214, Phys. V, 3. p. 296b 18 — p. 227a3l. 
Quae quum ita sint nemo in animum inducere potest phy- 
sicorum locis significatis ita uti, ut si quid in iis aptius 
et accuratius expositum sit, difficilius vero et ohscurius 
in metaphysicis, haec ex illis corrigere et utrumque exae- 
quare suscipiat. Attamen sicuti explicatio posterioris par- 
tis libri /€« petenda est e physicis, ita ubi manifesta cer- 
nitur corruptela, e physicis, unde ea translata esse apparet, 
certissimam repetere poterimus medelam. Et hac quidem 
ratione videamus si quid nobis contigerit ad emendandum 
textum libri A conferre. 

K, 10. p. 1066b2. (Br. 232, 5.)  Investigatur natura 
infiniti, vo dzreípov. xwpuccóv ui» O5 c)vó vw Óv, eicOqvàv 
0* ody olóv v' sivo... Num infinitum sensu percipi possit 
(aic9gvóv), omnino non quaeritur, sed num absolute per se 
exsistere censendum sit necne. [taque si unice bujus loci 
nexum spectaveris, praeferenda videbitur lectio cod. E, qui 
eic9q:óv Ó* omittit; sed aliam emendandi viam monstrat 
locus e physicis p. 204a8. wpioróv uày o)v sivot v0. Gra 
go» vÀàY «icOqvÀv, avvó vw Óv &reigovr, o)y olóv vs. Inde 
ilic pro eic25gvov Ó' scribendum erit có» eic23qvà». 

K, 10. p. 1066b30. (Br. 233, 9.) Infinitum non posse 
esse corpus compositum.  Ó&? yag icctew «Gvoviío xoi gu) 
&lyas Sv advóv &nsgor si yàg O7to000v Asíevos 9$ Ouré- 
Qov Ooiuoroc ÓUvajig, qOeprosvos Onà vo Geíoov vÓ zreme- 
occuévov. Pro óz00o)y cod. E, cui haud immerito magnam 
tribueris auctoritatem, habet óvoo?»v, quod dubito num 
ex ó7t0000» negligentia corruptum sit. Quum enim non 
id quaeratur, quomodo vel qua ratione alterum ele- 


mentum superetur, sed quo vel quanto inferius e, ewe 
Bonitz, observ. in Arist. Q 
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est aptins óroo?» quam 07000», nisi potius ipsa lectio 
physicorum recipienda est, ozocwoo)v Phys. 204b15, quae 
quam facile potuerit in ózco?» depravari vel inde appa- 
ret, quod in physicis major pars codicum exhibet ózrecoór. 
— Kjusdem infiuiti natura ut accuratius perspiciatur, neque 
sinplex illud esse, neque exsistere praeter prima rerum 
elementa demonstrat. — K, 10. p. 1067a1. (Br. 233, 18.) 
ov03 Sy O3 xci cmÀo)v évÓéycres TO &mr&poy sivos oco, 009" 
ec Afyovoí vivec, rt«gQ «à. crousie eE o) ysvvaoy vaDva (o?x 
Svr. ydo vÓ voioPro OGpuo 7wxod v& OrOvysiont &mavre yup E 
e» écvi xc) OueAUevos sig varo, OU qcírveras Ó8 v0is0 760i 
«à &nÀé coperta), o902 n)o oUv0^ GÀAO 7& TOF OrOmytiQV O)- 
Jéy. Pro sz9j và &nà& in cod. 45 est z«oé, quod non 
dubito quin praeferendum sit. lta enim philosophus ar- 
gumentatur. Sunt qui praeter prima rerum elementa 
maturam infiniti ponant, ut ex qua procreent elementa. 
At non est infinitum praeter elementa. Quum enim omnia, 
ex quibus composita sunt, in eadem vicissim dissolvantur, 
apparere oporteret infinitum illud, quo redeant illa rerum 
elementa. At nihil apparet, nihil experientia cognoscitur 
praeter elementa, — Commendatur autem et comproba: 
tur lectio cod. .46 eo physicorum loco, unde haec excerpta 
sunt p. 904b 33. dmxrre ydo £5 o £orí, xci ÓiaÀvrrus cic 
soito, dots &» &» &yraP)e mcod déga xai zig xai yq 
xai jOep qoaircseca Ó? order. 

K, 10. p. 1067aS&. (Br. 2933, 27.) xai 0 cjróc són: 
dÀov xci noplov, oiov yijc. Sive totum sive partem scriptor 
per y siznilicare voluit, deest alterum comparationis mem- 
brum. Covuferenti phys. p. 205a12. apparet excidisse xai 
DéÀov padc, ut sit dor xai uopiovr, or yp; xci (oiov pác. 
Cf. Met. p. 1067411. olor 8 JeÀo; six. unde vel conjectande 
aliquis ad hane emendationem pervenire possit. 

N, bt. p. 1067 bS. (Hr. 223, 7.) ion Oé m và sxuroiy 
er idu dé m 6 xworcucrop C» nrw yeore xci sk ó. 
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Apparet non posse conjungi év» vi» xoóvo cum à o? xoi eic 
ó ita ut coordinata sint, sed dicendum fuisse xoi x rwoc 
xoci &c *w ltaque ad veritatem propius accedunt codd. E T 
qui pro év v: exhibent éz à» o. Sed genuina lectio re- 
petenda est e physicis V, 1. p. 224a34. $c 0 c» và »i- 
vosusvov, ivs ày e, Ó xoóvoc, xoi nogO vc)ve à5 0) xoà 
sic 0. Inde restituendum in metaphysicis — «0 xwovpucvor, 
v5 Év &, Ó xygO0voc, xoi é& 0) xai eig ó. 

K, 12. p. 1068b23. (Br. 238, 1&)  Enumeratur quot 
modis aliquid dicatur immobile, zoceyóg Afyevos Gxívmpvov. 
vó O8 Gxívgvov vó ve ÓÀwc GOUvavov wxiwmpOgvas xoi 1Ó uóAug 
£y 4oóvo 0A 4 foaOéog GgyOpevov, xoi «0 zteqvxóc uàv 
xiysiodot, ug Qvvdáusvoyv Óà Órs néquxs xoi 00 xoi cg. 
Prorsus absurdum est si quid dicatur zeqvxóc uà» xweiodos, 
paj Óvvduevov dà xiveioOo:; nam zrsquxóc xweioJo: nihil aliud 
est quam «ij qoe. Óvydpuevor xiwsioJoi. — Ut igitur sensus 
aptus restituatur conjecerit quispiam 7reqvxóc uày xiveioOoa, 
p) xivovuevov óé, neque id improbabile. Sed quod multo 
est verisimilius et corruptelae originem facilius explicat, 
petendum e physicis V, 2. p. 226b13. v0 msgvxoóc pé» w- 
veido,. xai dvuvdáusvoy, ud x«vovpevoy O£ 

K, 12. p. 1068529. (Br. 238, 23.) usvot) Ó' eig à né- 
qvxs ngóvegov üquxveioOos vÓ pevafiAAov 4 sig Ó Soyovov 
pevofaAAs xovà quvow vó cvvsyOg uevofiaAAov. Ultima vo- 
cabula ovveyóc uevoficAMoy non possunt subjecti locum ob- 
finere, sed definiendo accuratius subjecto inserviunt: inter- 
medium illud est, ad quod id quod mutatur, siquidem con- 
tinuo inufatur, prius pervenit quam ad ultimum inutationis 
finem (7 eic 0 &6yovov uevafiiAAa).  Praeferenda igitur lectio 
codd. £7, qui articulum ante cvreyóc omittunt, consentien- 
tes cum physicis V, 3. p. 226b25, ubi nulla omnino lectio- 
nis discrepantia exhibetur xev quvow ovveyóc pevufliAAov. 
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Veteres Aristotelis commentatores quantum ad intel. 
ligendos explicandosque philosophi libros valeant, neminem 
fugit qui in ejus philosophia cognoscenda studium et ope- 
ram posuerit, Licet enim neque explicationem neque ju- 
dicium eorum ubique probaveris et saepe «disserendi ver- 
bositate fatigeris, adeo tamen in universam Aristotelis 
cogitandi disputandique rationem sese insinuaverunt, et 
interdum iis etiam libris uti potuerunt, qui ad nostram 
aetatem non pervenerunt, ut vix meliores duces ad con- 
trahendam cum Aristotele familiaritatem invenias, fSum- 
mam igitur gratiam omnium eorum, qui in investiganda 
Graecorum philosophia versantur, Brandisius meritus 
est, quod recepta in se altera parte edendi Aristotelis 
collectis quotquot ubique reperiri poterant veteres in Ari- 
stotelem cominentarii et multa nunc primum evulgavit, 
quae adhuc in libris manuscriptis latebant, et quae nota 
erant denuo edendo et gravissima quaeque excerpendo fa- 
ciliora aditu et usu fructuosiora reddidit. Sed quum prae- 
clarissime editores collocandam iu Aristotele operam, quae 
unius hominis vires ingeniumque superaret, ifa inter se 
partiti esse videantur, ut alter acumine et sagacitate in 
excutiendis conferendis aestimandis libris manuscriptis, 
alter dectrinae copia et singulari Graecae philosophiae 
scientia in colligendis excerpendisque scholiis usus, suam 
uterque partem ad restituendum nostra aetate studium Ari- 
stotelis conferrent: illud tamen magnopere doleas, quod quae 
seorsim uterque eruit ita conferre et conjungere omise- 
runt, ut e scholiis et commentariis veterum aliquis etiam 
ad emendandum textum Aristotelis fructus redundaret. 
Quantum enim vel in dijudicandis diversis codicum lectio- 

, vel in restituenda invitis etiam codicibus genuina 
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scriptoris manu veteribus commentatoribus tribuendum ait, 
ut qui et aetate vetustissimos nostros codices et cura dili- 
gentiaque librarios superent, quuin per se probabile est, 
tum luculenter exposuit 'Trendelenlurgius in praefatione 
ad Arist. de an. p. V. sqq. Hac ratione ducti in iis emen- 
dationibus, quas adhuc proposuimus, etsi aliunde petitae 
et inventae esseut, comimnenfatores consulere. numquam 
omisimus, nec solum eas lectiones, quas in codicibus se 
invenisse distincte dicunt, sed etiam quas eos respicere 
ex ipsis commentariis intelligeretur, religiose ubique adno- 
tavimus.!) Reliquos locos, quorum einendatio vel petenda : 
unice e commentatoribus, vel inde immaxime commendanda 
videatur, jam ex ordine librorum persequamur. 

44, 9. p. 993a5. (Br. 34, 17.) &ugiofiqvjoss yàp &v 
4ic, G)O7tsQ xci 7teQh &víoag OvAAef c o uiv yg vÓ cuc & 
v0Ü GO xci p xci « quooiv sivou, o& Of wuveg Évegov qxJoyyov 
quxoiv slvos xoi ovJévo vy» yvogíuov. Alexander unice ha- 
buit &« pro cepe, eamque lectionem aptissime explicat 
cc Ouquopmareiro. 7teQó vic Le ovAAaffg n07sgov a)vQv Ósi 
diÀ vob G xoi « yodqav d Xid voi G xoà Ó xci m, odvo 0 
xcà 7ceQb vOv Goyov Guguofmenoig Gv si. é&yodqsvo 02 volvo 
dià Oo rzÀo. ÉxoOTOV c)TÀOY yooupuxvoy, Ói0 xoi OwrAdowx 
vy OrOiysioY voUvo éxaÀAstO, xoi vOÓ uiv b Ówà vv OÓ xtA. 
Eandem lectionem ab Asclepio explicari apertum est, 
quamquam in ipsa explicatione falso ouc scriptum est pro 


]) Commentatorum veterum interpretatione his potissimum in locis 
emendandis usi sumus: .4, 9. p. 991b30; c, 1. p. 993b 15; B, 1. p. 995 
b27, 2. p. 99727, 3. p. 998b3, 5. p. 1001218, 5. p. 1002a21, 6. p. 1002 
b33; T, ^. p. 1006b 29, 100726, 10082 1; 4, 2. p. 1013a29, 1013b9, 1018 
b31, 1014a11, 1014a19, A. p. 101Ab18, 12. p. 10192335, 1019b6, 28. p. 
102Ab5; Z, A. p. 1030231, 6. p. 1031b27, 10. p. 1035b 16, 11. p. 1036 
b3; H, 3. p. 10A3b8, ^. p. 1044b8; O, 3. p. 1047a24, 10. p. 105159; 
K, 2. p. 1060b 4; .4, 3. p. 1070b 3, 5. p. 1071a26, 6. p. 1071b13; M, 2. 
p. 1076b 32, 5. p. 1079b 15, 1079b30, 7. p. 1081229, 1081523, 8. p. 1084 
b1; N, 5. p. 1092b7. 
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cóc sive Ce p. 587a. In scholio Alexandri, quod Brand, 
e cod. Laurent. excerpsit, p. 586. nof. memoratur altera 
lectio opo, sed ut minus apta rejicitur: domeo Guquofiqvet- 
vo, 7t5Qb vic Le ovAÀof; rmóvsgov Oià vo) &G yocgeros (6!) 
$vsgov qJóyyov simsv) 5 Oià vov 6€ xoi Ó. cw ydo wow [fh- 
BAíov dvi vo) be ope Sys ysyoenuuévov. | xoÀMiov dà $ did 
v0) b« yooq. — Mestituendum igitur £c, quod praeferen- 
dum esse jam Brandisius in edit. not. crit. siguificaverat. 

I, À. p. 1008217. (Br. 73, 28.)  Disputans adversus 
eos, qui quum principium contradictionis agnoscere recu- 
sent omnia comimisceant et fluxa reddant, Aristoteles id 
maxime evincere studet, ut eos stabile aliquid ac firmum 
concedere cogat. Itaque praeter alia sic argumentatur: &i 
TtsQl 7UXOCc (sc. qpdosic xoà Gvripáosig oDvoc Sys, Ove Elvos xoà 
Acvxóv xai o) Asvxóv) — 1v0, xad" 00v v0 qijoos xci 10 &ogf- 
€x, xe xo9^ óowv drtoq joo: xai qijoou, 2 xerà uiv av qoas xai 
d7ztogijdou, xe? óoov 0à Gtoqiooi 0) r«ivvoy qüooi. xoi el uiy 
obvoc, si] &v vw rtxyíoc oix Ov, xoi cbvg fsflaio Oó5or xoà s 
v0 uw) evo, BéBouOv vs xoi yvogiuoy' yvoguutépe ydo &v eig 7 
qo 97 dvuxauérg. Extrema verba Hengstenbergius ver- 
tit: wenn aber das Nichtseyn ist, so giebt es ein sicheres 
und erkennbares, da die Bejahung noch erkennbarer sein 
muss als die Verneinung. Ac verba quidem ipsa recte 
expressit, sententia autem, quae inde efficitur, manifesto 
falsa est. Primum enim priore parte enunciati xoi ej «ó 
Mi — yveooiuov idem esset dictum atque iis verbis, quae 
proxime antecedunt & uiv o)óv:wg — dose; deinde quod 
adjicitur yvepoiuoréoe y&o xrÀ. prorsus est absurdum, neque 
enim propterea negatio firma ac certa esse potest, quia 
certior et ad intelligendum aptior est affirmatio. At ap- 
paret ita ratiocinari Aristotelem, ut quum negationem 
firmair ossum sif, firmioret etiam affirmationem 


videtur pro 7, quod est apud Brand. 
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esse collirat, sicuti paullo ante similiter argumentatur: si 
dB uj $nuoye 75 xovíqaoic, 7 ye Gnóqeoug Ünéotse) xsà. 
p. 1007534. Hauc autem sententiam, quam bis verbis 
inesse oportet, habebimus aut ante fjájouó0» c xoà yvopi- 
pov inserto xoi có &yvoi quod propter similitudinem omitti 
facile potuerit, aut omissa particula ydg post yvogqueéoa, 
ut a yvepgiporé)e ordiatur apodosis. Et hauc quidem ra- 
tionem ut praeferamus et eo movemur, quod optativum 
cum particula &» frequentissime Aristoteles usurpat ubi 
quid ex aliorum placitis colligit (cf. p. 62.), et quod ita 
codicum et scholiorum auctoritati obtemperamus, Nam 
praeter unum cod. 74^ oinnes particulam ydcg omittunt, ne- 
que Alexandrum eam in textu habuisse inde apparet, quod 
interpretatur & rà uj sivo. xoi $ &nóqacig Bídonóv Ti xoi 
yvopuuov xoi xcruAgmtóvV, yvogiuoréoa dv eig q dvuxac- 
pévq qdoic vij Gnoqáoe, voviéruy Z xovéquow. p. 663b26. 
Scribendum igitur, sicuti ante Braud. et Bekk. in editio- 
nibus exlibebatur, xai si v0 u sivow féfoióv *& xci yvdw- 
po», rvoguuotéíoe Gv sip mq qdowg 5 Gvtixeiuérg, quod recte 
expressit Bessarion: qwodsé zpsum non esse certum guid 
et notum est, uotzor erit opposita affirmatio. 

ln eadem argumentatione, qua copiose et subtiliter 
contra adversarios principii contradictionis disputat, in- 
dignabundus denique Aristoteles haec dicit 7; A4. p. 1008b11. 
(Br. 75, 3.) ei 08 ujJ9v vnoAauBdve, (sc. is, qui negaverit 
principium illud certissimum) AA óuoíog oeste xoà oUx 
oievai, ví Gy Owqeoovvuc áyoy vy rzequxóvov, Et Bessa- 
rion et Hengstenbergius zregvxóco intellexerunt de plantis, 
nec sane alia de re hoc loco cogitari potest. Sed zzeqv- 
xóg apud Aristotelem ubique, quod sciam, significat id quod 
natura qualitatem quandam et vim habet, non plautam. 
Alexander si in textu habuisset «v» nfypvxótwv, nou oni- 
sisset adnotare, quae est ejus in explicando diligentia, 
alia vi id vocabulum hoc loco usurpari, ac plerumque. 
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Sed nulla ejusmodi mentione facta simpliciter: locum. his 
verbis interpretatur: & yo)» ugÓ:» và» Óvwov Syew 7uo6 
OnoAcufiiva, GÀÀ Ouoiec oistoí vs xoi oUx Oisvos xci v7U0- 
Acufive xci o)xy vroAcufdvs, rsQb éxdorov, Ó voio?rOg ov- 
OZ» Gv diagépo. qvvo? (n.f. gvvdr), &nso o008 óAoc &xa& 
viv onoAgmuxp» Ovvau» vic wWvyüc. p. 663b31.; eodem vo- 
cabulo «vro? bis deinde in ejusdem rei explicatione uti- 
tur p. 66622. qvvoó yàp xoi voívo xci oUx GvOooinov $ 
Gov Aoyuo?). aQ. GÀX wc qvvoic Dv. lude veri est si- 
millimum ab Aristotele scriptum fuisse «í d» ÓOieqeoóvvac 
&yo. vy qvvov vel viv ys qvvór. Quid quod ipsum 
Aristotelem emendationis nostrae testem adhibere possu- 
mus; etenim de eadem re paullo ante p. 1006214. scribit 
ópowoc yGo Qvvà Ó voio)rog q voioivog dO. 

Ubi exposuit, quantopere ii errent, qui principio con- 
tradictionis repugnare susceperint, caussam etiam ac ra- 
tionem quaerit, qua in eum errorem delapsi sint; nimirum 
eos philosophos, qui illam sententiam ainplexi sint, unice 
res seusibiles et mutationi obnoxias spectasse, quae sane, 
quum mutentur, cum aliqua veri specie neque esse ne- 
que non esse dici possint. cusig Ó8 xai z0g vovvov «OV 
Aóyov $pobusv Óvw 10 uiv uevafiAAov Óvs uevopaAAes &yes viva 
e)ro:g &AmOT Aóyov us» ovecOc. sivou. — xaívos &ovs ys Guqua- 
fyvjouor* «à ve ydg GnoflaAAov Sys v« vo) cofoeAAouévov, 
xci voU yuyvouérvov O5 dveyxg vw clvou. — I, 5. p. 1010218. 
(Br. 79, 15.) Quum his verbis ipsa mutatio describatur, 
ubi necdum altera rei natura prorsus evanuif, quam antea 
habebat, neque altera jam perfecta est, ad quam transit, 
aegre careas in priore enunciati membro ea particula, 
quae particulae 707 in altero membro respondeat, ita qui- 
dem ut scribendum censeas £yse, vs &v4 vo) dzvofjaAAouévov. 
Atque hanc particulam 8$7;,. quae propter similitudinem 
proximae voculae facillime a librariis omitti poterat, ab 
Aristotele adjectam fuisse, Alexandri interpretatione pro- 
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bari videtur: xoi yoGo v0 G7mofidAÀov v Sys; voU Gmxofle«AAo- 
pévov vi vv. GofisfAgxs, ydo dv 010 xoà o)x dnofldAAoy 
8ts qv. p. 670b35. 

4, 7. p. 1017232. 35. (Br. 99, 7. 11.) Exponitur quot 
inodis usurpetur notio voó sivo. et praeter alios is affertur, 
qui ad significandam veritatem pertinet, ubi verbum esse 
conjungendo cum subjecto praedicato inservit. $770 sivos 
oguaíve, xol v0 éOrww Ócr dàÀgOég, «O0 O2 ue sivon Óvw 0x dÀq- 
3éc dAAd wevOoc. Opoíoc éri xovoqaosec xci dztoqdosuc, oloy 
0v. 807& Swxocvc uovoixóc, óvy GÀnOéc voro, 1) v. £61 Sexod- 
vrc 0) Asvxóc, 0v, GÀnJéc v0 Ó* oix Sow 7 dwusvooc dovupevooc, 
07. tjeüOoc. Primum ópoíog éni xvÀ. non posse a superio- 
ribus graviore interpunctione distingui, sed in unam enun- 
ciationem haec esse conjungenda, vel inde manifestum est, 
quod nulla omnino particula, veluti 0é ad ópoíoc adjecta est. 
Ac sententiae nexus multo exsistit aptior, si comma ante 
ouoíoc posueris. Hoc enim dicit Aristoteles: éoc signifi- 
cat aliquid esse verum, ox $c« aliquid esse falsum, sive 
praedicatum, quod ad subjectum refertur, affirmativum est, 
sive negativum. Jam utriusque et affirmativi et negativi 
praedicati exeinplum affert, ita quidem ut in utroque copula 
&rvs veritatem significet, doc Z. novouxóc, àov 2. 00 Acv- 
xóc. Vere rem explicat Alexander, quem cemmate tan- 
tum distinxisse ante óopoíoc apertum est: Zr qot, onuot- 
v&& vÓ S07 xci vÓ sivo xoi vÓ Óv vÓ GApOéc, v0 O8 wb sivo 
xoi. TÓ wu) Óv» wetOog' v uày y&o dàÀg9ig sivoí vs xoi Ov 
qoper, và 02 welOog uw) sivoí «e xoi pu) Ov, Opoíec iy «e 
xovq ios, xol dr0Q005i, vovróOw ài» vs xcvoquxOG vivÓG 
xavpyoonoi &v ve Gnogouxüc xuÀ. p. 701a5. —  Proximis 
verbis Aristoteles exeinplum affert, quo illustretur, per 
negativam copulam o)x 80v significari aliquid tamquam 
falsum, «ó Ó* o)x Gv 1$ Oiduevooc Govpupuergoc, Óvs vevdoc. 
At ut recte se habeat hoc exemplum non universam 
enunciationem falsam esse oportet, quae quidem est hujus 
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enunciationis ratio ut nunc legitur, sed eam partem 
enunciationis, cui negativa copula oix écn» adjicitur. lta- 
que ex ipsa sententiae ratione apparet pro Gappescoos 
scribendum esse cópupevooc: vÓ Ó' o)x &onv 5 Ówperoos 
Gípupsvooc, Óv. vebOoc, h.e. si quis dicit lineam diagona- 
lem quadrati non esse rationalem ad latus quadrati, signi 
ficat eum falli, qui rationalem esse (7 diaperooc opupsroosc) 
opiuetur. Hanc interpretationem praecepit Alexander: có di 
weÜüOoc év vij Gzv0qoos,, Gc Óvoy. ciz vic. ui) elvoa vi)» Ouape- 
vpov vij nÀevQ cUuuevooy !). cvyvvéSac ydo vÓ vijv Owxuerooy 
GóuperQov «fj nÀsvo wo qj elvos, weÜüOoc Aéys. vÓ sivm 
voüro. O0 uiv ydg vjv xocwvdgocw A£ymv dÀg9ég qgow sym 
«0 sivou, 0 Ó8 vjv &nóqeow divougst vÓ sivau e) webdoc Or. 
pP. 701213. — Emendationeim, si qua confirmatione egere 
videatur, ipse Aristoteles potest confirimare, qui idem 
exemplum paullo post bis prope iisdem verbis exponit 
4, 12. p. 1019523. &Ó/verov uày ov v0 &vaviétov à dvay- 
xy; GÀgJéc, olov vó «v» Ó.éuevgov cvuuevoov sivo 
dÓívavov, óvi yetóOoc vó voiobroy, ov 10 évavitoy o) 
póvov dàgJig GAÀd xoi dveyx Goouueroov sivou. et .4, 29. 
p. 1024b17. «0 ys Oogc Aíysva. — vo GOUvocov sivos avvte- 
Jüvou, wcrteo A£yevou vÓ vv Óucusevoov eivos Gvuuevoor. 

Eandem notiouem verbi zo:, quae ad significandum 
verum et falsum pertinet, Aristoteles breviter attingit 
extremo capite libri sexti, ejusque vim cerni docet in sub- 
jecto et praedicato vel conjungendis vel disjungendis, «0 
0à dc dàgJíg Óv, xoà w5j Ov c weUOoc, énaó?) neg) av 9e- 
cív écvs xoi Oiaígecuv xvÀ. Id postquam paucis expo- 
suit, his verbis trausitum parat ad cà xvoíec Or. E, À. 
p. 1027533. (Br. 127, 21.) én&à dà z ovunAoxá àow xoà $ 


1) Brandisius neglecta lectione eorum codd., quos potissimum  se- 
quitur. 4M, hic et in proximis verbis dedit doZupeiQov; quod ferri 
emnino non posse ex proxima enunciatione apparet. Itaque non dubi- 
tavi optimorum codd. auctoritatem sequi. 


91 


dicíoecic Sy diavolo dAÀ" o)x v vo?c modyuac. t0 Ó' ofvogc 
üv Érspov Óv vv xvolec ($ yGo và ví don $ Ón mov $ 
ónv» zw00» 4$ si T» GÀAo Gvv&ztG 5$ dgoaiost v Oíovoia), và 
piv ec cvuffmpxóg xoà «0 cc dÀmOég 0v» Gqeréov. | Notioni 
conjungendi, cvrvc7r&», unice opponi potest notio diri- 
mendi dio:0e?», non dgaiosty, quod ubique abstrahendi 
vim habet. Cf. Trendelenburg. ad Arist. de anim. III, 
A, 8. p. A78 sqq. Elem. log. Aristot. p. 104. ed. sec; Quam- 
obrem uti supra opponitur ov»Jecic xoà Oraígscic, ovu- 
7zÀox?) xoi Oduieígscic, ita scribendum est ei z& &AAo cvrd- 
mTr&& $ ÓOiaige? v Oiwcvois, | Átque hanc lectionem ii com- 
mentarii exhibent, qui Alexandri nomine feruntur 7 yo, 
qoív, 4 Oicvow v0. ví &cvv xoà ojoíay uev. odoíoc cvvárta 
$ Osoiget, d nw nov perd oPoíec xrÀ. p. 739b1A. 

Z, S. p. 1033227. (Br. 149, 4) "^Erei 0i $z0 vvóc v5. 
yiyvevos v0. yiyvóusvov (voívo 08 Afyo 0Jsv m doy vic ye- 
véosoc cn) xoi éx vwwoc (S0rw€ O8 jw) 5 oréomoig votvo GAA 
$ Vy q05 yo Ouópiroro. Óv voómzov vovvo Aéyousv) xoà Ó 
ylyvsvos (vobro Ó' &owiv $ cqotoa $ xóxAog 5 Ó v &rwye vv 
dÀAÀcv)' dono o)08 10 vroxe(usvov ww? xt. Pro xoi ó 
yíyvstoas scribendum esse pronomen indefinitum xoí c, 
yíyvsva, apparet comparatis verbis superioribus 27/6 
voc, àx vivoc. Exhibent autem pronomen iudefinitum cod. 
F^ et paraphrasis Alexandri Zrez ov «0 yiwóyusvov 
nó vs nouyuxoÜU yívsvo. xoi éx vig Ovsgüotoc 4 xoc éx vfüc 
dÀgc, xob vv yíverou, olov &v3pgorroc d inmvoc xv. p. 751524. 
Conferri etiam possunt loci consimiles ex ipsis metaphy- 
sicis libris. Z, 7. p. 1032a13. rwvra 08 «à yiyvóusvo ànó 
vÉ TiVOc yÍyvevo, xoi àx wiwvog xoi ví. 1, 3. p. 1069b30. 
ziv yàp pevofdAÀs. v& xol (nó vivo xoi 6i t. 

Z, 10. p. 1033232. (Br. 147, 18.) Quae ab omni ma- 
teriae communione abstracta unice notione concipiuntur, 
ea nec fiunt neque intereunt; quae vero conjuncta sunt 
cum materia (ovregupéya vij 0A, ovv9evo), ea ita inter- 
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eunt, ut quasi recidant in, materiam formae expertem: 
xoi Od volvo qJOeíosvos O0 rwjAvog dvÓpidg sig rwjÀÓv xoà $ 
oqoiga si; xoÀxóv xoi KaAÀieg sig odoxo xe ó0v&, &v. 08 Ó 
xUxAog sig và vwjuora* $0r» ydo & Ó cwveiAmmtos vij dg. 
Ante ogoip« omissum esse y«4xi ex sententiae ratione 
adeo manifestum esf, ut adjicere hoc vocabulum non du- 
bitemus; neque enim ipse globus per se ita interire po- 
test, ut in aes recidat, sed globus aeneus. JComprobatur 
haec conjectura et verbis simillimis, quae locum nostrum 
antecedunt, óo« uiv o)» ovvaguuéve vÓ clÓoc xoà 5 A 
Scrív, olov «ó cwuóv $ 0 yaÀxo)c xióxAoc p. 1035296, et 
interpretatione Asclepii «ó op cwuuóv $ Ó ycoÀxo9g x$- 
xAoc sic va)vo qOsígovvos, iE ev xai ovveríOgaav xci nápoc 
«wv $ Ag vndgye. p. 75039. 

Eodem capite, cujus locum nunc ipsum tentavimus, 
Aristoteles subtiliter distinguit, quae sint partes ipsius no- 
tionis et formae, et quae pertineant ad conjunctam et quasi 
concretam cum materia formam, Quam rem postquam 
uberius explicuit hisce verbis breviter complecti instituit 
Z, 10. p. 1035 b33. (Br. 148, 28.) puíooc piv; oóv &cü 
xci vo) siQovc (siQoc Oà Aéyo vÓ aí dv sivou) xoi vo? cvyóAov 
v0U éx «oU siOovc xoi vijc VÀAgc eXvgc. His verbis, sicuti etiam 
in Bekk. edit. exhibentur, duo tantum distinguuntur, forma 
materiae expers et forma cum materia conjuncta; ita vero 
nulla prorsus caussa est, cur e?v7c; adjiciatur ad 4$4Agc, 
quod quidem pronomen tum demum suum habebit sensum, 
si non solum materia cuin forma conjuncta, sed etiam ipsa 
per se expers formae materia commemoretur. . lam si 
comparamus interpretationem Asclepii, non duo tantum sed 
tria distingui videmus: ,,uéooc uiv o)v é&ovi xoà voU sidovc." 
qyoiv ó7 éow uépoc xoà vo) ek Óovc vod GíAov: Óió quos và 
«í dv sivav vd» ydo siÓd» oi Ogwpoi )ndgyovcow. sioà dé 
péog xoà vo) sidovc vo) cvvJévov xoi vg 9Àgc xsÀ. 


^ 407b06.; distinguuntur enim «à eidoc «0 &iAoy, và ecidoc 
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vÓ C0vU»Jerov, 5 2Ày. His ductus indiciis, quae et in textu 
Aristotelis et in scholiis reperire mihi videor, scribendum 
esse suspicor uéooc ui» o)» &cw xci vob sidovg (sidog dà 
Afyo v0 tí qv. sivou), xoi vo) cvvóàov vo) 6x vo) sidovc xoà 
viíc ÜÀgc, x«i vic ÜAqc avis. 

Z, 1l. p. 1036b 17. (Br. 150, 28.) xoi «vv cvàc iOéoc 
Asyóvvo 0L uv (sc. AÉyovow) evvoyoeuwp» vg» OvacOo, oi 
08 và siÓog vic yocuwüc" &vve. này ydg eivou vedrà và sidoc 
xui 00 vÓ &lÓoc, olov ÓvdÓc xai vÓ sidog Ovddoc. én? yooyu- 
píg Ó8 ox 0v; Extrema verba non ex sua ipsius sen- 
tentia Aristoteles dicit, sed ex sententia eorum, qui ideas 
esse statuant; quod et ex ipsa sententiae natura apparet, 
quae aliena est ab Aristotelis philosophia, et inde quod 
proximis verbis cvufaívs, df) xvÀ. refutare eam opinionem 
instituit. Quare ferri non potest indicativus o?x c7. sed 
deleto puncto aute wj yoeuwzc scribendum o?xéz:, quod 
et cod. E exhibet, et interpretatio Asclepii 9ió q«ow olov 
OvaÓc xci vó siÓog vig Óvddoc: éni Ó8 vic yoeuwic o)xév, 
p. 759b15. Cf. osxén simili ratione usurpatum Z, 10. 
P. 1035221. — Eadem vocabula i67 et év, permixta sunt 
a librariis 74, 8. p. 1084519. (Br. 2S2, 10.), ubi tres codd. 
T 6^ I; icr. habent, reliqui, quos Bekkerus secutus est, 
$n. Ned vereor ut genuinam lectionem Bekkerus elege- 
rit. Quaerit enim Aristoteles illo loco, qua sententia ac 
ratione ii, qui zó £v principium esse statuant, illud ipsum 
dicant esse principium zug o)» doy? vó Év, utrum ita ut 
notione prius sit, an ut tempore, vó uiv xov& Aóyov vó O8 
xcv woO0vov. notípec o)v TO £v doy$; dons yoQ siot, 
xoà 75 0027 vc O£sieg xoà aÜvg éxsívgc Ooxs? mwporépa sivos 
xe éxovíon uío. duqotíoogc Ó7 r0.0)0& v«Ó 8v Goym9v. Sv. O2 
dÓ)verov: «0 này ydg cg siÓoc xai 9 o)cíc, và Ó' àc uépoc 
xoci cg 045. lam vero his verbis éz. 02 dó/verov non no- 
vam argumentationem Aristoteles orditur, sed eam ipsam 
sententiam, quam superioribus explicuit, refellit. llli phi- 
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losophi utraque vi ac ratione, et notione et tempore unum 
dicunt esse principium; at id concedi non potest, siqui- 
dem alterum principium est tamquam species et substan. 
tia, alterum tamquam pars et materia, — Praeferenda igi- 
tur est lectio &cr, 08 dÓ/vorov. Sensum et nexum loci 
recte perspexit Bessarion, interpretatus a£ zzaposszbsle. 
Z, 6. p. 1031530. (Br. 138, 13.) Notionem substan. 
tialem (vó «í qv sivoi) rei et ipsam rem in substantiis 
unum idemque esse Aristoteles contendit; quod ut demon- 
stret et aliis argumentis utitur, et hac apagogica ratioci- 
natione: &vozov Ó  &v qaeveí x&v &í vig éxdcvo Ovopa 
Qeiro vv ví QV sivo $0roc& ydg xci mag éxeiyo OÀÀO, oiov 
vQ ví qv elvou inurup ví qv slvos imme $vegov. Apte et dilu- 
cide haec argumentatio exposita est ab Alexandro p. 
7A1b46 sqq. xei voüvo Ósxrxórv $0: ÓiÀ vag sig &ÓUvcroy 
dnoyoyjc voU vavvov siva, ixacvov xai v0 aí qv sivo, éxd- 
059. — — & vig xal v !) voi c)roinnov tí $v slvou Óóvopa 
Jeiro, &O0r0) O1) WutioV, éreiÓ*) rt&y Óvouc ÓgAcvuxóv ét vi- 
yog ví qv» sivou xci voU suavíov «o ví 4v sivos 8ovai 
Évspov a)vo)U. & «ig O08 nwiAw TO voU iuctíov sí 4$» svo 
óvope sito, 8010) Ó*) qvtóv, &cvos xo vÓ sí qv eivos vo qv- 
vo) $rsgov voU qwroU. sí "ig Ó8 xai vo voU qvvot sí qv 
&lvos -Jeivo Óvouo, &cvo, xoi &ni vovrov vÓ cUTÓ* xoà volto 
eic &7&igov. Haec igitur est verborum Aristotelis senten- 
tia: Quam absurdum sit disjungere notionem substantia- 
lem (z. v. zy. &) ab ipsa re, apparebit si quis notioni sub- 
stantiali alicujus rei nomen posuerit, atque ita eam taw- 
quam rem significaverit, quae per se exsisfat, sejuncta 
.8b ea, cujus est notio substantialis. Inde enim couse- 
quens erit ut notionis substantialis equi, quam uno vocabulo 
v. g. vestem dixeris, itaque ut vestis alia iterum sit no- 


1) Brandisius p. 74822. exhibuit zd; dativum scribendum esse pro- 
ximis verbis docemur zj) zo) luatíov 16 5v lycs, Eundem casum articuli non 
dubitavi deinde interponere, ubi Brand, dedit &í z$ dé xai ro? gwrov. 
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tio substanfialis; quae in infinitum continuanda esse fa- 
cile apparet. llis si recte exposuimus Aristotelis senten- 
tiam, omittendum est e verbis supra positis alterum i77; 
nam objectum, quod ad sí f» sivo: referatur, est và «í 7v 
eva inz, neque alterum insuper objectum (iz) adjici 
potest,  Consentit manifesto cum hac emendatione Ale. 
xander quod scribit co? ipcríov (i.e. vo) ví qv &lvoa immo) 
TÀ «í jv elvos iovos Évsgov advoí. Asclepius sane in textu 
eam lectionem videtur habuisse (cf. p. 748a14.), quae nunc 
vulgata est; sed ex ejus commentario ad h. l. vix quid- 
quam lucis petas. 

Z, 11. p. 1037b1. (Br. 152, 27.) xoi (sc. OfOszxroa:) 
Óss vO dí dv slvou Sxactov éni vwv uéy vaUróv, donso &m 
v 7to6)tOV 'OUOvOV, olov xourvvAOTOS xci xcuzvAÓvQU svo, 
el 7wQo)ver &oiiy. 'ÀéÉyo O8 rwovmv 4 um Aéysvo, vo GÀAo &v 
GAAm evo xoà onoxeuévo oc ÜÀg. 0ce Ó. Gc 0Àg d eg ovv- 
eAguuévo vij 9A 0o) va)ró, 0908 xov cvuflefimxóg Ev, olov 
ó Zoexoévyg xoi vÓ uovoixóv: vai yoQ vo):Q xovà cvfle- 
Byxóc. ln initio hujus enunciati vitium manifestum est, 
quoniam ea verba, quae etiam in Bekkeriana editione ex- 
hibentur, sensu cassa sunf. Quod enim Hengstenbergius 
vertit. dann Aaoben wir gexeéigt, dass das was eines 
jeden beé einigen dasselbe 4st constanti Aristotelis usui 
repuguat; ea enim res, cujus notio ac substantia per «à 
4í 5v sivo, significatur, vel casu dativo adjicitur ad «. v. 
9. & Y. E. Z, 0. p. 1031 b7. «à «í Zv civos &ívo.  Z, 10. 
P. 1035b 16. 4 17. p. 102229, 18. p. 1022227. H, 6. p. 
1045a33., vel, quod rarius est, casu genitivo Z, 7. p. 
1032b2. «à «í jv siva. 5xc0vov, numquam nominativo !), 


1) Ex hoc constanti usu non dubitaverim emendare locum ejusdem 
lihri septimi Z, A. p. 1029b 13. (Br. 132, 14.) — «intusv —, n Ken To 
Tí 5v slve, Exaorov 0 Aéyeras xo9* aóró. Haec verba Hengstenbergius 
recte quidem ita interpretatur, ut £xecro» non ad r. z. y. &. referat, sed 

praedicati loco ponat: dass das was jedes ist das an und für sich aus- 
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Ac praeterea et ex rei natura et ex exemplis deinceps 
allatis apparet, duo distingui, quae nonnullis in rebus ad 
unum idemque recidant, Quare verissime Trendelen. 
burgius in ea disputatione, quam de vi formulae «à sí 
Qv svo: scripsit, recipiendam praecepit lectionein codicis £, 
cui magna utique auctoritas tribuenda, có ví zv sive» xci 
Éxoorov ,,das v0 zí dv svaw und ein e£nxelnes dst $n 
Flücksicht eznzger Begrzffe dasselbe:^* (Rhein. Mus. 1898. 
4. p. A60.) Confirmatur haec emendatio interpretatione 
Alexandri, quem xoí in textu habuisse certum est, quum scri- 
bat o? uóvov O8 rzeQé voUvov siggvou, GAA Óv& xci ÉxcctoYy 
xal «ó «i jv sivo advoU ni wwe» «a)róv Écuv p. 761 b 20; 
confirmatur eadem iis locis septimi libri metaphysicorum, 
ad quos his ipsis, de quibus agimus, verbis Aristoteles 
lectores respicere jubet. Z, 6. p. 1033al5. zwóvepo»v dà 
vxUróv &rwwv d Évegov vOÓ «ví qv slvos x«i Éxacvov OxervvéoV. 
ibid. b 19. 8» xoi va)vó — a)v0 Éxe«ovov x«l vÓ ví dw slyoa. 
Cf. ibid. b94. 26. p. 103245. — In proximis verbis non 
probaverim, quod post & 79v; éorív plena interpunctione 
distinctum est; quae enim deinde sequuntur óco Ó' cc 0Àg 
xtÀ. ita sunt dicta, ut cum superioribus unam eandemque 
efficiant enunciationem; parenthetice autem, ut explicetur 
notio zróvy, interpositum est Aéyo O8 — xoi )noxtuéro 
dc $4j, uti saepius ab his verbis Ayo Óé orditur paren- 
thesis explicandi gratia inserta. Cf. Eth. Eud. I, A. p. 
12915299. et supra p. 31. Ultimum autem hujus coli vo- 
cabulum $45 leni emendatione mutavi in casum dativum, 


gesagt wird; at sententiarum series postulat, ut hoc potius dicatur, 
notionem substantialem (rz. z. y. &) cujusque rei in eo cerni, quod de 
re ipsa per se praedicetur, vel ut ait Bessarion: illud est, quod quid erat 
esse unumquodque, quod secundum se dicitur. Namque deinceps hoc 
exemplo Aristoteles rem illustrat o? yo ior» vró coí &vos vÓ LovowxQ 
&vo* o) yàg x«rà cavróv &l uovoixóc. Cf. Schol. p. 742a22. sqq. Ita- 


que scribendum est ór» ion zà ri zv elves éxd av 0 AMéyeres xa9^ aitó. 
Eadem verba s :zí Z» elvos éxdoro leguntur 4, 17. p. 1022a9. 
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quem Sententia flagitare videtur A£yo 02 7tpvryy $ wu) A&- 
yevos vd GÀÀo dy dAAm elvos xoà Ümoxeuévo dc JAg. Nam 
si nominativum 44g, quem editiones exhibent, recte se ha. 
bere sumamus, inde consequens erit, ut materia insit in 
alio quodam tamquam substrato. At ea ipsa est notio 
materiae, ut non sit dy óOzoxeuévo, sed ipsa sit «J ózroxet- 
psvov voi$ GAÀow. Of. Z, 1 —3. praecipue 3. p. 1029493. 
và uiv ydo GAÀa Tijg oPaíag xcvryogstros, uÜvy 08 vic inc. 
Inde apparet 244 per appositionem, quam dicunt gramma. 
tici, adjectum esse ad ó)moxepre. — Neque extrema hu- 
jus loci verba omnino sana esse arbitror. Quodsi quis 
sententiarum seriem attente persecutus eos locos in me- 
moriam revocaverit, quorum uberiores quaestiones Aristo. 
teles jam breviter complectitur, non hoc exspectabit dici: 
in iis rebus, quae conjunctam habeant cum forma mate. 
riam non esse unum et idem notionem rei et ipsam rem, 
neque per accidens idem, sed potius: neque in iis rehus, 
quae conjunctam habeant cum forma materiam, neque in 
iis, quae per accidens aliquid secum conjunctum habeant, 
unum idemque esse notionem rei et ipsam rem. Hoc 
enim in superioribus Aristoteles exposuit. Cf. Z, 6. p. 
10312 19 — 28, praecipue 24. ovx dvcyxr, ó0v xarà Ovp- 
fefgxóc, sivos vosvé. Inde in eo loco, de quo disputamus, 
pro o£08 xarà ovpfisfigxóc scribendum arbitror o?Ó* óvo 
xxvà Ovpfisfixóc. — niversus igitur locus, si recte divi. 
namus, hunc in modum videtur exhibendus esse: xoi óu 
«à Tb jv slvos xai ÉxaUrov Éni vwów uiv vaíróv, domo m 
v)» zoótov o)0w0», olov xoauzvAóvuo xb xounvlóvgts sivau, 
el rigdvy &tív (A£ym 08 nodivqv d wi) Aéyeves vii &AAo. dy d'AAo 
elvos xvi ónoxeuévw oc 0Àq) Oca O^ oc 0Àg 4 óc dvv&iAqu- 
uévo vij 0Àn o) va)vó, o)0* ócu xevà ovuBefnxoc &v, olov ó 
Zwwpottvgc xol 10 uovoixóv* vuüvo ydo vabvà xcvà cvufliefirsds. 
Z, 13. p. 1038b23. (Br. 156, 11.) Notionem univer- 


salem Aristoteles docet non esse substantiam, quoniam et. 
Bonitz, observ. in Arist. | 
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ad plura pertineat et utique de alio praedicetur, Quodsi 
quis eam dicat non ipsam esse nofionem substantialem (r. 
T. j. &), sed inesse in notione substantiali, idem inde cou- 
sequens esse và aPrà cruficere:s mv ira ydo oPoía 
&xivov odcíe, olov «ó gov év d óc iw» judgye. Maec 
verba Hengstenbergius interpretatur: denn die Wesenheit 
wird Wesenheit von etwas sein, At si quis universum 
locum legerit, non poterit dubitare quin suhjectum e su- 
perioribus repetendum sit zd xc9óZov, enjus exemplum ad- 
jicitur oiov cà ígov. Owisso igitur altero o2cíc et com- 
mate posito post Giov, quoniam £v à refertur ad Zxeivor, 
scribendum videtur Zgre: ydg (sc. xà xcÓóAov) ojcíc dsi- 
vov, oiov và lov, v à &c iowov jndoysi. Et hane quidem 
scripturam Alexander ante oculos habuisse videtur, quod 
interpretatur icr doe ojcíe tà Ugov wo) iv d £m, olov 
ToU dvodnov, iv d dic idwov. jrrágyen 10 Dor. p. 764299, 

Z, Wy. p. 1040232. (Br. 160, 18.) Falluntur. qui in 
definienda aliqua substantia ea immiseent accidentia, cuu- 
BsBy«óre, quibus sublatis eadem manet substantia, Koc 
illustrat Aristoteles allato exemplo solis tamquam .sub- 
Stantiae: — Óiepagrdvovos «à. nigocriDércs rowcüira diy dquu- 
govuérvoy £u &cre duoc, diozeg TO mweoi yiv iv 4 vvwrexQU- 
qéc. dv yàg ari 7j qavij, oxén. iaces faoc. Recte opponuntur 
rjj et zo) yj» ióv, non item qavij et vvxvxovgéc, sed ut 
sol negetur noctu abscondi, dicendus est perpetuo appa- 
rere, lam quum Asolepius in interpretatione h. l. haec 
habeat dy ojv ze? $jscw crj ó ioc jyovr dei qai- 
»j — — b uj ino9éus)e adu» srci xoà crdrta (your 
&si gaívovre. p. T68bA0., vere Brandisius in adnot. crit, 
edit. conjecisse videtur scribendum dv ;ào crj 7 dei qai. 
Ex Alexandri interpretatione nihil certi depromas, quod 
pro qcvirc: ubique dedit o9 zgízrecóci, neo tamen huc 
ipsa explicatione propositae emendationi repugnat, 

Z, AT. p. 1041225. (ir. 162, 28). Si quaeratur, eur 
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aliquid sit, hoc quaeri Aristoteles demonstrat, cur snbjecto 
euidam praedicatum quoddam inhaereat — 7i xeró rog 
pies: dud. ub rigen, — olov di. al. figovd; dum pógog. yt- 
qne y voi véqeow" dido yàp olvoc xev? dAiov div) j- 
worperoy, Verba ipóqoc. yíyveros & ots végeciv nón solvunt. 
ionem. propositam, cur fonet, nihil enim eontinent 
descriptionem tonitru, sed ipsam quaestionem ad. eam 
am redigunt, qua ad solvendum aptior sit. Hoc di- 
stincte Aristoteles proximis verbis dicit 44o ydg oBcus (i. e. 
ixeris iyd quoc. yíyverea Ev aote véqeauv) zov diov 3i 
Egvodpevov. itaque non dubito quin pro: diór: reci- 
sit lectio codd. 42 F? dà ví yjóqoc ylyverca d» «oig 
jscw, praesertim. quum eandem Alexandrum in textu 
isse appareat, qui aptissime loeum sic explieat: rev 
T id. d. figovug; voro. Golpe 0i. ví óqoc dv 
vol, végec yiveros 0. O8 poqos «dv. veqdiv Eregovy wed Ujrei- 
aux? Giov, Ó. jog oc. zer: coU. végove: p. TT1 b 11. 

idem rem deinde accuratius ita definit, ut quaeri do- ' 
at, qua de caussa materiae cuidam. forma quaedam in- 
-sit...Z, 17. p. 1041b3. (Br. 163, 14.) éme 02. dei £yew «6 
Woysw «0 ecu, ÓjÀov 0) Om cj» Vp» Upet uà 
icut oiov olíc v«Ói Oi ví; dvw Ómdgyew adl, Ó jv 
-&ycu. cà. dirdoezroc 00Í, 7 TÓ cue. volto codi yov. 
dieve à ainov Dyeires cic DAgc* voUro Ó* idi «0 elo Gi 
xí du. In principio. hujus. loci verba ej» ddpw Ops? did 
ab éGuv aperte manca. sunt; neque euim quaeritur, qua de 
-caussa materia omnino sit, sed qua de caussa hoe sit, 
À, e. hanc formam habeat; quaerendum enim utique esse 
docuit jud zí diAo dp rw jmdoye. Emendatio e proxi- 
amis verhis peti potest; sicuti enim. legimus ojo» oisía cadi 
-d1. «í ita illic restituendum existimo vj» Jv Gre cdi 
did ví dcn», Quam facile enim. similitudo verborum zaóí 
et. dud. sí librarios in errorem. deducere potuerit, ex ipsis il- 
lis verbis olov ois 120i did ví cognosci an; in quibus 
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équoiauéyg, 9otápo 03 v0 dvvovóv. Sententia aperta est; nimi- 
rum in iis exemplis quae attulit alterum utique membrum ad 
ivéoysiav referenduin. est, alterum ad Ovroguy. Sed verba 
non videntur suna esse; namque et ex sententige ratione 
et ex enunciati conformatione necesse est Jwrsgov, quum 
utroque loco eodem modo coustruendum sit, eodem etiam 
casu scribi. ltaque aut priore loco pro Jcrsgov uoi» scri- 
bendum, ut est in codd. ET, Jeréoo uogío, qui casus aptus 
sit ab éve» dquovuóvg, assignetur, attribuatur, aut. 
posteriore loco pro Juréoe nominativus Juwzegov, qui est 
in cod. P, construendus cum éco, ita ut qoem con- 
jungatur tamquam epitheton cum 7 Zrvépysw. — Utrumque 
habet sane quo defendatur; sed et uptius éqworiuévy con- 
jungitur cum érégyew actus definitus, die bestémmte Wer£- 
lichkeit, cf. E, 2. p. 1027a6 Oévojic opiuérvg, O, S..p. 
1049b6., et Alexandri interpretatione nominativus confir- 
matur: vaívyc Ó5 vic ÓwqQooóc Orsgov puóguóv éouw d 
éyégyeux, vó *e OgÓv xoi 10 éyonyogévos, Davspov óà «d 
Óvvatóvr, vÓ vs uVoV xei v0 xcJs)Oov. p. 781a 18. 

O, 9. p. 105127. (Br. 189, 9.) óoe xovà «0 OivogJo: 
Aéyevos, vcUzov &o-. Óvvaróv vdvavvie, olov và OírvacOo: As- 
yóusvov Oywivew vo)vóov £0cw xci vO vocoür, xoi dpe. Non 
id quod aegrotum est (v0 voco?») idem valere potest, sed 
id quod potest aegrotare idem potest valere; namque 
vc)vóv dc Quvavó» vüvoriío. Quamobrem pro «0 vo- 
cob» scribendum est vó vocsv sc. Ó)vocOos Acyousvov. 
Fidem huic conjecturae faciunt et proxima verba Aristo- 
telis 7 av) yàg Óvvajuc voU Oyiiívew xol x&vew, xoci qos- 
pely xci xweigSos xrÀ., et explicatio Alexandri p. 784aA7. 
6 yàg Óivavas Oywávew, vobro xai voceiv duo. 

], 3. p. 1054224. (Br. 198, 1.) Quaeritur quomodo 
unum et multa, zó $»v xoi và noÀÀc sibi inter se opposita 
sint, évsj oU» ai &vudJéotng vetQuydic, xci vOUTQY xcrà Gré- 
ego Aéyevos JuvsQov, éVaviío dy ein, xoà odve uc Gvtiqaoi 
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olre dic và sóc m Asyóusve. Quattuor omnino oppositionis 
genera Aristoteles distinguit, Gvríqcecu, crépnouw, vavriórgre, 
vd «966 t, cf. I, A. p. 1055238; 7. p. 1057233—37.5 jam. 
quum probare instituat unum et multa contraria inter se 
esse, éverríe, reliqua tria oppositionis genera dvrígacu, 
' eríQrou, vd. zrgóc c. pariter excludenda sunt, Hae ratione 
ductus si quis vel ex ingenio pro xoi voro» xcrd 
s. scripserit xo ois, legentium assensum facile. 
sed accedit quod codex 24 pro roov particulam 
hibet, unde eam Brandisius in textum recepit. 
drum eandem in textu Aristotelis habuisse ex ejus infer- 
pretatione intelligitur: 2e 02 ei dvriécew vevocydic, và Dv 
xcl v mwÀÀd óc vd dvawrles dviízevecu, xci oUve ic. 
Tt 076 dc Eig xoi arépnois oltre Dc xeriqueis xoà 
Gic. p. 788a27. — Sed licet pro vo/ror restituerimus id. 
quoi. necessarium. est ors, nondum omnes dubitationes re- 
motae erunt, Quum enim unum et multa contraria inter 
se esse ifa comprobetur, ut tria reliqua oppositionis ge« 
nera excludantur, apodosis varía dv &/j quae ex tribus. 
demum. generibus exclusis conficitur, non poterit exeluso 
uni vel alteri postponi, quod nuuc fit, sed aut ommibus 
postponenda est aut praeponenda omnibus, Quare su- 
spicor hune in modum enunciationem: esse restituendam: 
&nel oU e dvridéceig veroegüie, wo ove xcv Grégnam 
vow Üérepov ojzs dg dYríqucug oUrs Gg vd rrpóg vt, Svaywía 
dv eig. - 
1, $. p. 1054b13. (Br. 198, 28.) Similes Aristoteles. 
dicit eas res appellari, quae. communes inter se notas plu« 
res habeant quam diserepantes. rà à" (sc. pore elvod. qa 
cw) dy nÀeloo jy vedrà d veg, 3) dnas d] và mroógetga, olov 
xaviieegoc doyíop i] ygvaó, zgucóc di nwgijj EcwUdy xci srug- 
Qóv. Similitudinem in bis exemplis repeti videmus a re 
admodum manifesta et quae maxime in promptu sit (rd 
| - colore, At quis tandem, qui non omni colo- 


rum sensu careat, plumbum album propter colorem et ar- 
geuto et auro comparaverit ; immo plumbum album argento, 
auro aes componendum est. oiov xerrízsgog dgybQo. 4 yaA- 
xóc xouc. Et hane quidem lectionem Alexandrum in suo 
textu reperisse, non temere videmur inde colligere quod seri- 
bit ad hune loeum explicandum. dy. ó* à piv (sc. dvdgudcz) 
ji xeAzoc ó 08 yovco)c Arras ópowi. p. TSSb37. 

—  Defiita similitudine Aristoteles transit ad differen- 
tiam, diagogdr, quam a diversitate, ézeoózyni, distinguit. 
Nimirum zà didgogov vwóc vw Óidqogov, dat. dvcyen aci- 
aó ui elvai () due qépovow. volto Óà xà «X0 yévog 4 sidoc. 
AQuaecunque igitur inter se differunt, aut genere aut spe- 
eie differre oportet, Quod deinde hac ratione comprobat: 
auávto. yop. ie qégovid: vs qtvevou, xc varo 0) uóvoy frega 
dre diÀà «à piv «à yívog ÉrsQe, và Ó* &v vij «rij evavoi- 
aix. vic xempyopíac, óc? iy vari yévev zo vadrd. vá) cioe. 
Ouolgwrres Ó* Pv dAoig moie vb yévew vedrO 5 fvegm. d, 3. 
p. 1055a2. (Br. 199, 25.) In extremis verbis manifestum 
mendum ab editoribus transmissum miror; neque enim iis, 
quae genere differunt, zó yévoc &rsg«, opponi possunt ea, 
quae eadem. sunt specie, zarà vg side, sed quae eadem 
sunt genere. Quare scribendum est, quod exhibent codd. 
AM Fb, sc vedi vi] yévet, confirmante eandem lectionem. 
Alexandro dore v và air yéve xol và edrd vd péven. 
p.789a22, Atque ita demum cum bis verbis recte co- 
lhaerebunt proxima, ubi item opponuntur cá zérs« re2«d 
4 £vsge. Memanere aliquam. dubitationem de hujus loci 
duterpretatione non diffitear, quoniam latius patere videtur 
si quid ad eaudem praedicamenti seriem, quam si ad idein 
genus pertineat; sed augetur eadem difficultas si zà eiden, 
alioquin jam ineptum, retinueris; aique eandem fere defi- 
mnitfionem ejus, quod genere unum idemque est, legimus 4, 
6. p. 1016b33. zéve Ó' (sc. £v cuv) dv và ew cyjue 
aig wewpyopíag. cf, 4, 28. p. 1024b 12. 7, 3. p. 1054b29, 
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unde emendatio nostra haud levem commendationem ha. 
bere videtur. — Praeterea in principio enunciati pro dia- 
qépovvo ve legendum suspicor die gépgoved vi, i. e. omnia quae 
differunt apparet aliqua re differre, sicuti supra dixit «ó 
&icqopov «ivóg vivi Ówtqogov. p. 1054b25. 

A, 1. p. 1069230. (Br. 240, 8) o/cíc: Ó3 vostg, uía 
piv oicOevá, )c 1 u£v didioc 2 08 q3oová, tjv rivrsc OuoAoyot- 
cw, olov và qvi xoi «à Doo 5$ Ó' diówc gg dvdy» và 
OvOwelo Aefsiv, svre Ev sire rtoAÀe. &AAn 08 dixlvqvoc, xoi ves- 
vyv "wig elvoí qao. yopi0vi» xvÀà. In principio enunciati 
ordo verborum manifesto perturbatus est; nam ferri non 
potest ut, quum substantia sensibilis his verbis divisa 
sit 2c 7 uà» Giówc $ 08 qJagrj, deinde iteretur 5 à* dt. 
O.oc. Neque hanc eorundem verborum repetitionem inde 
excuses, quod aliquid adjiciatur ad definiendam substan. 
tiam aeternam sensibilem, zc &vcyxy x:4.; haec enim verba 
non esse referenda ad aeternam substantiam, sed omnino 
ad sensibilem substantiam, sive aeterna est sive corrupti- 
bilis, uti ex aliis metaphysicorum locis apparet, Z, 2. H, 
1., ita recte animadvertit Alexander: v0 02 ,c dvcyxg và 
oroweie Aefeiv, sirs 8v eive Tt0ÀAd* oU vic aidlov odotac Aé« 
4éo GÀAG vijc oXoíac vig eiodqvic, dmg xoi xao voy qOaoto» 
«o zorà vov» dqOaovov xovyyopeivos coude: vadvgc à» và 
orouei Upwpéov. p. 798b 44. Itaque vix aliter loco me- 
dearis, nisi omisso altero d$0:0c; et priore quidem loco ut 
expungendum censeaumus GíQiuog 5 Óà, eo movemur, quod 
fere adscendere solet Aristoteles a substantia corruptibili 
ad aeternam, cf. 1l. Hl. Z, 2. H, 1. Nec tamen hao conje- 
cfura universus locus suum in ordinem videtur restitutus 
esse, Quod enim dicit 5» zwvrec OueAoyobow mon perti- 
nere. ad eam unice substantiam sensibilem, quae corru. 
ptioni obnoxia est, sed omnino ad sensibilem substantiam, 
aperte docemur principio octavi libri H, ]. odoía, d? cá 


pir óuoAoyosusvot &eiaty $nà néyvay, 7t5gi dà &yíqv idig Uu 
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vig dmnsgvavro. ópoAoyospsvos uiv ci quot, olov 7tüo 
9j —, énswo và qvrà —, xoà và Le€ —, xci víAoc 0 od- 
Qcv»àg xai và uógie advo). Pertinet igitur coelum cum 
partibus suis, ea est autem substantia sensibilis aeterna, 
ad id substantiarum genus, de quo inter omnes convenit, 
Inde si emendamus locum de quo agitur, hunc in mo. 
dum videtur restituendus esse: ooíos. O8 «vosóc, puía piv 
elcOqvá, 9j» miris ópoAoyotow, sc 5 uiv» qJapvi, olov «à 
qvrà xei vQ boe, 9 Ó' Gídiog, cc dvdyxg và GOvowsle Ae- 
Bsv »—4. Quodsi cui nimia licentia usi videamur in 
transponendis textus verbis, ad Alexandri interpretationem 
provocamus, quacum emendatio nostra, ex ipsis Aristotelis 
verbis petita, plane consentit. Schol. p. 798b38. uío uv, 
qroív, odoía dcriv 4; eloOqvá, gv &novvec eivau: 0uoAo0- 
y0odci» wjv ydo vogv]» xoi ÓOeíoy mnoAÀoi ug) sivos dvodjuwc 
d7regijvovvo, ov sig xvÀ. — puío puày o)v &criv odoío 1 eicOqute, 
jv énevieg óuoAoyodor vovg 028 vic cicO«vüc q wév &ov. 
q2S«apvdá, olov và qvcvà xoi và bào, 4 0é davw GíOuog, 
oiov c5 cqeipe. xv. 

44, 7. p. 1072b6. (Br. 248, 91.) si uiy o)v v» xweiros, 
ivOÉysves xoi GAAcg &ysv. deor' si 5 qood rmwQwvQ, xoi évéo- 
yeu &ccw fj xiwelvar  vesryy dà évÓéyevos GAÀog Eye xovà 
vÓ7toy, xol si ue xcv oj6ícy. Apodosin posterioris enun- 
ciationis incipiendam esse a vovg» dà évOéyevos, apparet & 
verbis superioribus & «s xyveirou, SvÓSysvou xoi GAÀog yeu. 
Unde efficitur, ut ante cevzv coimmate tantum distingua- 
tur, et particula adversativa dé mutanda sit in consecuti- 
vam ó$ vel in restrictivam yé!). Deinde quum idem sit 
et in apodosi et in protasi subjectum «ood, non est cur 


1) Eadem particula adversativa dé falso in apodosi posita videtur 
M, 7. p. 1082b12. (Br. 276, 17.) ét. & &nacc povág xai uoyac Gg 0vo, 
9 X" ix vic Juddog a/tZc uovàg xai 5 ix vic tQuídoc aític dvàc Eros xtÀ., 
ubi vel prorsus omittenda est particula d', sicuti omissa est in cod. 4^ 


et in versione Dessarionis, vel mutanda in v', 
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praecipua quadam cum gravitate rcc» in principio apo- 
dosis ponatur. lllud vero gravius erat exprimendum, hao 
ratione, hec inodo posse lationem aliter se habere. 
Itaque, quum codd. .EF? exhibeant zo/rg pro voe», scri- 
bendum videtur c«/c4, et universus locus ita restituen- 
dus: dor' ei 5 qood ngwvg xoi évíoyewé &Gcw 4 veran, 
vaíryg y& éVOEgssos &AMG Sys, xov vórov, xxi sl uw) xos* 
o?cíav. Fidem emendationi nostrae facit Alexandri inter- 
pretatio p. S03b16. éd» éoüv 5$ évégysw vo) ojQevo? $ 
76v; qood, Óióvi xeveivou xoi xo:90. OÀwc xívnow yet, todeg 
AeyOnoevos eg évdyeves GAAcg Sysw, fvo& xov vózv0» qípe- 
cJoi qvo, x)xÀo xivcicos. 

41, 9. p. 1075 a5. (Br. 055, 24.) Mens sive intelligen- 
fia (vo?c) semet ipsam cogitat «óvóv vos? (sc. 0 voésc), &- 
7ztep &orà vÀ xgdvworOV, xol 8GcwW :$ vOQcOig voücsoc vógci, ne- 
que diversa est intelligentia cogitans ab eo quod intelli. 
gentia cogitat. ov/y érápov o)v Orr0c vo) voovpávov xcà vo 
vod, ócc p) ÜDAQv Sys. v0. ovO 80TO, xo c vOyci; toD voov- 
pévov uía. Extrema verba ut eam contineant sententia, 
quam ratiocinandi nexus flagitat, idem esse et cogitans et 
cogitatum, pro genitivo coó voovuéóvov restituendus est da- 
tivus, quem. Alexander ex suo textu Aristotelis affert: sd 
ydo xvoíoc voryrá, cg &v vij neg) wvyüjc eioqyvos, vot eiob xoà 
oi vot vorcé, si Óà vo?vo, xoi $ vógow v voovpuéve ula, 
voviéour $ cbvj. p. SI0a38. Ipsa Aristotelis verba Ale. 
xandrum afferre inde apparet, quod explicationem adjicit 
vovvéOviv $ aXuy. 

1, 10. p. 1075b5. (Br. 257, 7.) Aristoteles veteres 
philosophos reprehendit, quod non aperte declaraveript, 
qua ratione summum bonum in principiis ponerent, zróze- 
gov Gg véAoc 4 cg xvfcav $ ec sldoc. drómug dà xei'Eue- 
'doxAge. viv ydo quàále» now? v0 GyoJOv. c)vg Ó' GoyQ xai 
Qc xp0oUGo —, xol Qc ÜÀAq —. ei 0j) xoi và aUvo cvpfié- 
Pqxsv cg Ag xoà doyij elyos xai ag wvodyes, GAAG ad. y* eliras 
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o) vero. 'Transponendam esse in ultima euunciatione parti. 
culam xo, ita quidem ut seribatur xa3 &c 0Àq dox evo xcà 
eic x1700»01, ex superioribus verbis apparet. Confirmat hane 
emendationem interpretatio Alexandri p. S11b28. ore 
Ss Aye. si xci cvyyopQcousv vyv quAiav và vnoxsuáye sL- 
vc. x«l Go ÜÀAqv xoci Gc xiwoüv, &AAd v ys Aóyo Oiogépos 
dy ruiwewc, et versio Bessarionis: sz etam ezdem accidat 
eí ut materzae prénctpso esse eb ut moventis. 

M, 3. p. 1078220. (Br. 264, 26.) & vic OJéucvoc xe- 
qyopiouéro vuv cvufefyxóvev xor v 7teQi voUvoV 1 voicivo, 
eDJà» did vobro weüdoc wetosros, doanso od0* Ova &v vij yij 
yodgn xoi v)y nodwdo» qij wu) o0vxíay o) ydo &y volg 7tQo- 
vigegs vo. wel doc. Alexander posteriorem loci partem sic 
ioterpreiatur we o/0" Ó à» và agio v)» u$ noódickav 
ec moÓdiaíov yodíquy iwscÓsvor o) yàg &y víj noosdcsr và 
weüdec GÀÀ' ép vij xesaygog ij. p. SI6bA0., unde intelligi- 
mus. articulum «jv in ejus fextu non ad prius sed ad po- 
sterius. zroOwíoy appositum fuisse, x«i zoÓ0scíav qi vqv 
p noóiaíay. Ac multo sane aptior haec est lectio; geo- 
metra enim saepe de linea, quam pro arbitrio duxit, ita - 
agit quasi certam quandam habeat longitudinem, veluti 
pedalem, etsi revera non est pedalis. Ponit igitur pedalem 
esse eam lineam, quae fortasse non est pedalis. Nec vero 
aptiorem tantum, sed genuinam esse hanc lectionem ad 
liguidum perducitur, s! comparaveris proximi libri locum, 
ubi de simili re eodem exemplo Aristoteles utitur. 2, 9, 
p. 1089221. à xoi éléyero Ow Óet weüdóc vi vroOécOca, 
eoyteQ xoi oí ysouérQos TO 004cía» slivas viv ng no- 
d«aíav xzÀ., et 1, 1. p. 1052b32. éxel xai iv «oic yooupodg 
Xoóvroi Gg dvo vij voO,aíq. Quantopere autem in ejus- 
modi exemplis sibi constet Aristoteles satis est notum. 

M, 8. p. 1084223. (Br. 281, X.) Aristoteles eorum sen- 
tentiam refutat, qui «dg idésg dovSpoedc syos dicunt, et 
quantas in difficultates neqessarie incidant demonstret. xci 
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eh népoc ó &Adrraw (sc. dpiSuóc) vof ueZovoc, Ó 3 wv avp- 
flhuiv. novédur wir ir cj edes odi el d* dj cenpds 
ew) lé: móc rw, olov fnzeov 7) Aevxod, ó dySowztoc &vm 
pégog immov, si Óvdc ó dvOgomoc. Mutanda primum videtur 
enunciati distinctio, ' Verba enim haec ó i «dv cvufAgnüv 
povddov vir iy và o)u$ Gp.ud: non continent apodosin, quae 
pertineat ad protasin a népoc ó Jérwov voi peítovoc, sed 
hane ipsam protasin accuratius definiunt; agi nimirum de 
eo genere numerorum idealium, in quo uniusenjusque nu- 
meri unitates inter se combinabiles sint, diversorum vero 
numerorum unitates non combinabiles, Itaque continuanda. 
est protasis ad ea usque verba, quae futuro tempore verbi 
dora manifestum. prae se ferunt signum apodosis, à dv- 
acis drei xr, et commutato colo, quod est ante à à 
Jj verodc, in comma, haec conditio accipienda est tamquam. 
subjecta et subordinata superiori. Quod si recte collegi- 
mus, inde consequetur ut particula adversativa óé com- 
mutetur in à; Pro «az; antem recipiendum videtur auf 
e cod. 7T, quocum consentit interpretatio Bessarionis; me- 
que enim agitur de hoc numero quaternario, sed de mu- 
mero quaternario ipso per se, i. e, eo in quo ideae vis et 
natura inest, — Quae ex ipsa loci sententia repetivimus, 
eadem confirmata videmus commentario Alexandri: p. 820 
b36. dAid a» b iorw Ó dAdvwev dgiSuÓc pépoc coi 

doiSpio?, ovuBltrai: dà xeà c iv vi dpOpi povádes, 

vj «dvoverodd. víacaoéc claw uovádec zci Gvj 

Acc, el £6 1) edrovevodc zrÀ.. (Reliquam interpretationis. 
partem omissam esse a Brandisio doleo.) Universus locus 
inde ita videtur conformandus et interpretandus: cà el uépog 
Ó &drvvov voU ueílovoc, Ó fa vw cvufAqcdv povdduv «dy. dv 
wj eius dou, si di fj verodc edv) idée vwác dg, olov 
inzvov jj evxo, à. dvSguzrüc cw. pégoc Tazrov, el Ovàg 6. dy- 
JÜpozc, i. e. $i in eo numerorum genere, in quo ejusdem 
numeri unitates combinabiles ponuntur, minor numerus 
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pars est majoris, inde. consequitur, ut homo pars sit equi, 
siquidem quaternarius numerus idealis idea est alicujus 
velnti: equi vel albi, binarius vero hominis. 

wes 
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x his locis satis apparebit, qnantum ad emendandum 
Aristotelis textum veteres commentatores valeant, quan- 
tumque fructum novissimae editionis conditores inde capere 
potuerint, si.edendi et explicandi philosophi operam non 
prorsus sejunxissenf, sed ipsa interpretatione ad textum 
melius constituendum usi essent. Quod quum omissum sit 
ab-illis viris doctissimis vereor ut quisquam plene ac per- 
fecte supplere possit, nisi operam ingentem taediique ple- 
nam; quam illi exantlaverunt, eandem denuo in se rece- 
perit. Etenim quod commentarii non integri, sed excerpta 
ex iis editioni adjecta sunt, interpretationi quidem. prae- 
elarissime provisum videtur, ut lectores potissima quaeque et. 
gravissima ex interpretatione veterum in promptu habeant, 
neque eorum verbositate ao nugis fatigentur, sed haud scio 
an haee excerpendi ratio critico usui parum apta sit; 
neque enim dubito quin multis locis, ubi vel nulla vel 
non integra veterum interpretatio exhibetur, de ipso Ari- 
stotelis textu constituendo aliquid inde vel cognosci vel 
conjici possit. Praeterea is unice, qui omnibus in locis 
codicum manuscriptorum lectiones cum eo textu compara- 
verit, quem commentatores ante oculos habuisse ex eorum 
interpretatione intelligas, de auetoritate codicum certum 
judicium. ferre et accedere ad quandam textus Aristotelici 
historiam poterit; quod quidem ex varietate lectionis in 
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putationis vis cernitur: Aaec etiam erst ejus notionés «à 
i» eig néficatéo, omittat. Immo quum enumeret diversas 
significationes et alteram alteri adjiciat, consentaneum est 
eum ea particula usum esse, quae in enumerando frequens 
ac sollennis apud eum est, àz;!). Confer, si omnino opus 
videtur, ex eodem capite p. 1016a17. 3*4 &AAov» voo7v0» $v 
Áéysvos. ad9. 8và O8 Bv Aéyevos ócov. b31. 6v& 05 và uiv 
xct' GJuóyv mw £y. Atque idem jam conjecit Alexander 
&q Ó' dv coqéc 5 Affg xoà v0 dxóAovJov ce(ovom, si dig 
ysyoxpuévov dvi voü ,ànme& Ó' cc uiv cg Óvw0»" v0 &c4 
dà éc:. pi» eg onov. p. 699a 18. 

Plura exempla afferre possumus, quibus Alexander a 
vulgato tum textu non ita tantum recedit, ut aliam le- 
ctionem aptiorem, sed ut necessariam esse dicat, sed quo- 
niam longiorem disputationem requirunt, vel supra exami- 
nata sunt, vel infra tractabuntur ?). Hoc loco ea signifi- 
casse sufficiet, ut intelligatur ne ipsum quidem Alexandrum 
textum quem habuit prorsus integrum putasse, sed quum 
plurima brevitati et obscuritati Aristotelis concederet, sae- 
pius tamen eo adactum esse, ut ex ingenio textui emen- 
dare tentaret. Sed illud etiam usu venit, ut lectio, quae 
et corruptelam manifestam habeat et facillinam emena- 
tionem admittat, a Graecis interpretibus sine ulla du- 
bitatione explicetur. Huc pertinet M, & p. 1083a13. 
(Br. 278, 1.) Quaerit ibi Aristoteles, quum adversus 
philoesophicam numerorum doctrinam disputet, quae possit 
ipsius numeri et unitatum differentia esse. GAAd uv o708 
xuvO v0 7t0i.0y Owxqépsw évÓéyevou (sc. vàg uovadac). — &u 
o)2' &v ànó vo) évóg vo)v' (sc. vÓ zwi0v) avvoig yívowo 
0) dà» dn) vc Óvadog «0 uiv ydg o) rw», f O8 m000v 
70v. Ultima verba nec per se aptum sensum efficiunt, 
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1) Unus cod. 7' exhibet 27; sed de ejus libri auctoritate cf. p. A0. 
2) B, 6. p. 1002b24, supra p. 37. T, k p. 1007 434. 
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eral xà vd 8» voto sicci. Rebus enim ideae, ideisque 
ipsis unum caussa esf, non tamquam materia vel movens, 
sed tamquam notio substantialis. — Atque hoc proximis 
verbis adeo aperte Aristoteles dicit, ut miremur adhuc hoc 
mendum editionibus inhaerere: GAÀà và cí v slyou éxdoiw 
viv àAÀcY (i.e. volg aldO*voic) và. eid rwxgéyovros, vozg Ó' 
eid sos «9 £y; et paullo ante 4, 6. p. 98Sal3. xoJ' zc «à 
&Og pi» àni vv cicOmu)r» vo OÓ' $v àv voic siOso, yívevan. 

Manifestum est ex his exemplis, quum summa sit 
Graecis commentatoribus auctoritas tribuenda in textu Ari- 
stetelis constituendo et emendando, esse tamen ubi depra- 
vatio textus ultra eorum aetatem recedat, sive animadversa 
ab illis, sive non animadversa, Itaque non vereor ne 
audaciae vel levitatis incuser, si aliquot metaphysicorum 
locos tentaverim, in quibus coujecturas meas vel non 
pessim confirmare e veteribus cemmentatoribus, vel etium 
aperte recedere videam ab corum textu. Pauca ejusmodi 
in priore metaphysicorum parte inveni ([(4— 7), plura iu 
posteriore, cujus et textus mendosior est et commentarii 
multo minorem habent auctoritatem, 

"1, 9. p. 999b 31. (Br. 34, 10.) Errare Aristoteles eos 
dicit, qui &zrvrov vàv óvrov elementa et caussas quaerant 
ejusque rei scientiam esse opinentur; inde enim conse- 
quens esse, ut nihil ante cognovisse possit, qui hanc scien- . 
tiam quaerat (o9J2v olóv vs rroolzwutoyew yvopgítovvo rtoOvspov), 
omnem vero scientiam fieri ex antecedenti cognitione: xaí- 
vOs 7tüOC pcnc Ore mQoysyycoUxouévov d muivenv d$ wvwoy 
écrÉ, xoà 4 Ov Gro DslSscc 4$ dv ópioy. | At non id agit philo- 
sophus, ut quot sint cognoscendi genera discernat et dis- 
jungat, sed uf, quotquot sint, conjungat et omnia cogni- 
tionem antecedentem requirere demonstret; quare non dis- 
junctivis particulis 7 - j, sed conjunctivis utendum erat, 


quibus utitur Anal. post. I, 1., ubi de eadem re eundem 
Bonitz, observ. in Arist. S 
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in modum disserit. — Deinde ipsum dilemma quod. pro. 
posuit ne verum quidem est ac plenum; neque enim de. 
monsiratio et definitio unica sunt cognoscendi genera, sed 
accedit tertium genus inductionis. His de caussis ita emen- 
dandum locum arbitror ut particula xoí ante 7 d* ógusuv 
interponatur, quo facfo etiam cum proximis verbie haec 
multo aptius eohaerebunt et concinent, quam e vulgata 
textus scriptura: zroe ud Jroig Óid 7T90y1yvaXxopévay —, xai 
$ Ov dzto0sízeog xai dw Opuud»: Oc yàg 85 ew Ó Óg- 
ouüc nigosid£vos xoi slvaw yvolguua* opoloc 08 xai $ Óv éna- 
yoyüc. — Alexander quid iu textu habuerit ex ejus iuter- 
pretatione non satis certo cognosci potest; etenim ex priore 
explicationis parte p. 585539. suspicari possis eum par- 
ticulas disjunctivas 7-5 in textu invenisse, posteriore ta- 
men ejusdem explicationis parte p. 586a3— 11. eo dedu- 
caris, ut eum eadem fere verba, quae nos restituimus, 
ante oculos habuisse putes. Quare neutram in partem 
ejus auctoritas videtur interponi posse. 

B, A. p. 1001228. (Br. 56, 8.) Veterum philosopho- 
rum alii unum et ens in principiis rerum ita posuerunt, 
ut substantias esse statuerent, alii ita ut ad aliud sub- 
stratum referrent c6 ÜntOxeiuéVme &AÀnc qvosec p. 100128. 
(Cf. supra p. 40.). Aristoteles de bac controversia ita dis- 
serit, ut dialectice quid ex utraque sententia consequatur 
exponat. ej Ó' óc. v& c)t0 Ev xai 0v, dveyxotov ovoíay 
«)tÀ» slyci v0 Ey xoi v Ov* o) ydg $tegOv vi xa J0A0v xoty- 
yopeirou, dAÀAd vaíra c)v&. Prior enunciati pars facilis est 
ad intelligendum: si quid est ipsum unum et ipsum ens, 
oportet unum et ens substantias esse. Substantiam enim, 
evoícy, dici notum est id quod «/r0 xc" abro exsistat. 
Sed quid significent proxima verba zegwe entem adéud 
«wniverse praedicatur, sed Áaec $psa difficile est dictu, 
neque ex Álexaudri comnientario, licet duas explicandi 
rationes optioni proponat, certi quidquum  depromas. 
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Acoedit ad obscuritatem sententiae grammatica dubitatio, 
quod ad xerzyroosiros objectum quo referatur desidera- 
tur. fSed hoo certe constat, quum per particulam ao 
haec enunciatio superiori &aubjiciatur, debere in ea signifi- 
eatam esse naturam substantiae. Jam vero substantia eo 
discernitur a reliquis praedicamentis, quod ipsa per se est 
neque de alio praedicatur, cui quasi inhaereat. 4 S. p. 
1017b 13. Aéysevos odoío óv. 00 x« 9? óztoxciuérov, dAAQ 
xvid voro» và GAÀc. Z, 3. p. 1029a8. $ ojoía — «0 u1) 
xaó' ozoxcwuévov dàAà xc9*' o) và GAÀAe. ibid. p. 1029 
a91. de reliquis praedicamentis qualitatis, quantitatis cet. 
dicit jov ydo vi xcÓ' o$ xavgyooetras vovreY fxocroy, 
d vo slvos Évsgov xoi mv xovyyoguiv éxdovy. linde colligas 
nostro loco pro x«204ov scribendum esse x«J" o5, ut 
haec sit enunciati sententia: si quid.est ipsum per se 
unum et ens, substantiam esse oportet; neque enim aliud 
quidquam est, de quo praedicetur unum vel ens, sed haeo 
ipsa Quod si meminerimus pro «oóro xaÓ^ o5 xorrjyo- 
gs?rc& prorsus eodem sensu dici posse «0 Orroxeíuevov, 
quippe quod significet id ipsum, cui praedicatum aliud in- 
haereat, ex ipsis Aristotelis verbis conjecturam confirmari 
videmus. Sententiam enim eorum philosophorum, qui nou 
cum Pythagoreis vel Platonicis ipsum ens et ipsum unum 
ponant, ita describit, ut eos árspdv «s órroxs(pevov statucro 
dicont. Cf. B, 4. p. 1001a7. «ví zrov' 8otv& v0 Óv xoi v0 &r 
Qg 970oxse«uiévgc &AÀAge qiosoc. B,1. p. 906a5. zots- 
gov và fv xoi v0 Ov, xocJerneo oi Ilv3eyogevos xoi IlAdvow 
éAeyev, 00x Évegóv ví &vuw dÀA' ovoía ad» Ovvwy, $ ob, 
dÀÀ' Évepóv «s vÓ Ozcoxsíusvov. 

Huic loco, quem proxime tractavimus, adeo similis 
legitur in quarto libro, ut alterius emendatio ex altero 
videatur fidem accipere. 7I, A4. p. 1107834. (Br. 71, 26.) 
Aristoteles ut eorum sententiam refellat, qui de qualihet 
re simul et affirmationem et negationem vere praedicari 
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contendant, inde consequi docet, nt oninia sint accidentia 
et omnino tollatur substantia, óAcoc Ó' dvoigotow oi tobvo 
Aéyorvec oUoíoy xoi vó ví qv slvow. zrvvo ydg &vdyxn cvpfe- 
Buxévos qoxsiv/ oerüvoic, xai vÓ Órnso GvOpome shvas 5$ Uén 
sivow ud) sivos ). Hoc ubi exposuit his deinde verbis ar- 
gumentationem persequitur: sj dà zwrvra xoc:d owuflefigxóc 
Aíysrvou, 003i» &0TOw tO TOV TO xcJóÀov, ci Oe vO Gvpufsfe- 
xóc xx) onoxeuuívov vwOc oguoívey viv xovyyoolav.  dyáysg 
&gc sic Grr&ipov iévoy — Accidens, có cvuflefinxóc, semper ad 
aliud refertur, de quo praedicetur, sive dicitur semper x«J' 
vzrxsuiévov, nunquam ipsum est s$7roxsíusvor.  ltaque si 
omnia xccd ovufefqxós dicantur, ifa ut ad aliud referantur, 
non erit zrocvorv o70xs(usvov vel zt99v ovoío, non erit quo 
referantur omnia, ipsum vero non referatur alio; sub 
stantiam igitar prorsus tollunt, qui omnia accidentia esse 
statuant. Hanc oportere sententiam inesse iis verbis, quae 
e textu exhibuimus, ex argumentandi ordine manifestum 
est; itaque legendum o23zv écros 7zrgóvov «0 xe" o9, quod 
idem est ac zroórov ?70xcí(usvov et consentit cum superio- 
ribus verbis dvoigotbo: vi)» o?oíav. Lectio v0 x«JóAov quan- 
topere repugnet proximis verbis sj && có ovufefgxóg xcJ' 
vzoxspuívov Twóc xrÀ. maxime apparebit coll. Z, 13. p. 
1038b15. Zu ovoía Afysra, vÓ py) xc9^ Onoxauévov, và di 
xca-JoóAov xa9' ozoxsiuévov vwoc Afysvos dsí, unde in- 
tellizimus, «0 ovuflefyxóc et «0 xoa9óAov ex Aristotelis sen- 
tentia ea re non discrepare sed concinere, quod utrumqne 
xx" vnoxsuévov dicifur. Alexander ubi frustra operam 
posuit in explieanda lectione 70 xc«390Aov, ipse deinde 
hane conjecturam proponit óbvarot yeyocq2o ,009à» Savoi 
7rpOvOov v0 xa Ó* oU" covtíocw, YÓ 7r0QvOV xci Ürwoxcucvov. 
p. 660b3. 

T, 8. p. 1012b9. (Br. 85, 23.) Eos qui vel omnia vera 
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1) In Bekk. edit. falso ante uz &es commate distinctum est, 
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vel falaa omnia esse contendant ita refelleudos Aristote- 
les existimat, .ut et ea omnia, de quibus agant, et ipsas 
veri et falui notiones definire cogantur, é& ópuuo0 Oio4s- 
x60» Aefüvvac ví Gnuoíyes v weÜOoc 7 v0 dAg9éc. Jam ita 
pergit: && Óà ugjóv &AÀo 9 v0 GAqOig qvos 5 Gnoqgérín 
yeUdog éouv, dOsvoroy návvo vevóoi sivo,  Eaudem lectio- 
nem jam Alexander habuit, et qui inesse debeat sensus 
recte his verbis explicuit; && ugdzv &AÀo v0 dàÀg9ég icu 4$ 
o)vGOc Syov qvos odvoc Sov, xoi nA: vÓ ojvog £yov dno- 
qvos ipeUOoc, dAov ci xvÀ. p. 685b2; sed quomodo haec 
sententia ex ipsis textus verbis recte ropeti posset demon- 
strare omisit, Acquiescit enim in eo ut dicat có Asyóuevov 
&cog d py eigyvos, ei à" dy vovot voy, At non obscure so- 
lum, sed falso dictum est, Quaesivit enim Aristoteles quid 
significet verum et falsum; jam si pergit ej dà ugOiv dÀÀo 
$, ad 5 adjiciendum est praedicatum enunciati gros $ 
dmogávoci, non subjectum «có dàg9ég.  ltaque multo 
sane praestantior ea est lectio, cujus deinde Alexander 
mentionem facit ej dà ugÓzv &AÀo vÓ dcàg3eg 5 qévos xci 
dnogévos xoi vó wiebO0c éorwp, ex qua fortasse orta est 
seriptura cod, 746 si 08 wxÓiv &AÀo «v0 GàgO9ég qvos x14. 
Et hano quidem lectionem Alexander sic explicat: & ? 
paqdiv &AÀo «o dGÀqOSg oOngpoívey 4$ vÓ wcvoqüoaí v (sc. và 
àv) 4 cnogioe, (sc. v9 pj Ov), xoà vO wsüdoc Opoícmc. 
Recte ille quidem, at illud oóuoíoc vereor ut omitti potuo- 
rit; quod si voluisset scriptor, ita conjungenda erant có d44- 
9éc et v0 vebdoc, ut alterum juxta alterum poneretur za &4Ag- 
Sàc xc) vó weüdoc. ltaque quum ne in lac quidem lectione 
videatur aequiesoi posse, videnduin si forte leni mutatione 
enunciationem suum in ordinem possimus restituere, Vi- 
démur autem optime ah ipso Aristotele ad inveniendam 
genuinam seripfuram duci, Paullo ante enim de eadem 
fere re baec dicit 7, 7. p. 1011b923. ór4ov Ogwaeuévowg sí 
v0 dAqOég xei weÜüOoc. vo uiv ydg Aéyew wo ày pQ lyon 7 
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tO p) 0v siye webOoc, «à 0à v0 Óv elvcu xod «0. ur) Óv wi) clyen 
. &Àq9éc, dove xai 0. Ayo styoa 7 ut) dAg9evon 1) wevasvoi. Ex- 
tremis in verbis si pro 0 Aéyev elvos 7) wi) lvos posueris, quae 
eandem vim habent, 0 qàc 2 dnogócc, ad eandem fere for- 
mam pervenies, quam nostro in loco genuinam fuisse arbi- 
tror. Nuspicor enim hunc in modum esse illam enuncia- 
tionem emendandam: ei 02 ug 92» &AÀo $ q dvo $ &mo- 
qcrowvó &Ag9ic d webOóOc éoviv, GÓvrvorov xrÀ. Htasi 
scripseris, ex ipsis verbis eam repetere poteris sententiam, 
quam Alexander vulgatae lectioni magis debere inesse 
significavit (sig &» vorotrov), quam re vera inesse docuit. 

E, 3. p. 1027834. (Br. 126, 15.) 7tóvegov yàp &cvos vodi 
$ o); édv ys voÀ) yévqyvow ei Ó2 wj, oU. vobvro OB &AÀo. 
xol oüro OZAov Óv« de) woóvov dgeiuovuívov dn) rremeoo- 
ouévov yoóvov 5e imi v0 vür. Pro ro?ro 08 &AÀo seriben- 
dum esse ro0vo Ó' éGy &ÀAÀo et ex ordine sententiarum 
intelligitur, et proximis verbis confirmatur dors 60s dzo- 
Jeveiros vóoo 5 Díg, éd» ys 8EÉAÓm* volvo d dà» Ouymjor 
vOobro O68 àv &ÀÀo* xol ojvoc £e tig Ó vr rmwupya, 
quocum conferendus est libri undecimi locus, quo: de ea- 
dem re agitur K, S. p. 1065216. 7 do «Pp» &xhesvng ye- 
vücstci Cy vóds yífvgvou, vobro Ó' &» ivtpóv v», xaà vov 
dv GAÀÀo. xol volrov Óy vOv» voómnov Gn TermzQcOpévon qoó- 
vov toj) dmà vo vÜv ué;o« avQiov 45e. mo1à él; và Orwioyor. 
Bessarion nostro loco eam lectionem habuisse' videtur, 
quam de conjectura dedimus, quod vertit: Aoc eere, s 
aliud. | 

Z, À. p. 103081—3. (Br. 133, 9—12.) In ea dispu- 
tatione, quam de natura notionis substantialis, zo8 wf $v 
toi, iustituit, Aristoteles primum demonstrat non oonti- 
neri notione substantiali nisi quae ipsi rei per se adsi- 
gnentur, éor, tO 1£ 5v evo: éxdoro !) Ó Aéyeto we9^. aóvó. 


1) Cf. supra p. 95. 
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p. 1029 b 14. Deinde quaerit, num notio substantialis etiam 
ad eas res pertineat, iu quibus ad substantiam aliud quoddum 
preedicamentum qualitatis, quantitatis cet. accedat si 
à' édgs xcd xovà vàg &AÀeg xovyyogíag cUvJtta —, Oxerttéov 
do' &9v& Aoyog voU Tí qv elvos éxdcuo cUTOV, xci DrtdQxes xo 
TOUrOsC vÓ ví qv yo», olov Asvxi) GvOguito 16 Qv Aevxo) &v- 
Jos. é0wo Ó: Órvouc avro Wucnov. «í doc v0 iuovio sivo; 
Jam dixerit quispiam, hominem album non esse e uumero 
eorum quae per se dicautur, óce xa^ evró Aéysroa, ideoque 
non esse ejus notionem substantialem, Hanc ut removeat 
dubitationem Aristoteles exponit, quid sit o) x«J9' «t0 Aé- 
yec9os, Nimirum si quis in definieuda notione vel addide. 
rit aliquid ad rem definiendam vel inde detraxerit, tum 
eam non per se dici, veluti si definiturus album notionem 
proposuerit hominis albi, vel definiturus hominem 
album unice definierit album. «0 ó? (sc. o9.xaJ^ ord 
Aéyevei) và) &AÀo c)v (sc. Ósiv rgooxeicSos. cf. Alex. p. 
7A3b9.), oiov && onuaíros và ipcrior Aevxóv dvJorztov, o 08 
eoítos và ipti0V cg Asvxov. vÓ Ó: Asvxog &vJguvog 0t. uày 
Asvxóv, o0 pévvos ví yv &ivocs Asus) slvow dGAAc TO iporup 
svaw doc 601. 16 qv eivaé vw d OÀnc d 00; Ónso ydg vt qv 
slyas &cts và ví dy silva Óvov Ó* &ÀÀo xov' GÀAov Afyqguvas, 
oUx $OtW9 ÓrveQ 1006 T», OiOV O AsUXÜg ÓPJpu0c 0Ux 6OtiW 
ónsQ vóÓs 14, tizeg 10 vóOsS T4 wodg ojcícig ÜzwiQyew pOVOV. 
Maec verba tantis difficultatibus lectorem impediunt, ut 
vix mibi persuadeam ea sana esse posse. Num primum 
quidem quod exhibetur vo Ó* Aevxóg &rJgwmog, particula 
dá non est apta ad siguificandum ratiocinandi nexuui; 
manifesto enim haec verba superioribus opponuntur si 
quis. decfinéersit. homénem album. tanquam. album per 
se; at homo alóus est quidem album aliquid, nec ta- 
sen ipsum albwn. Hauc ut efficiamus sententiam, quae 
unice loco apfa esse videtur, recipienda est e cod. 7" par- 
ticula dé pro à£. Deinde duplex oritur dubitatio in pro- 
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ximis verbis doo dcc, zí 7» xvÀ., grammatica altera, altera 
philesophica. Licet enim scribendi elegantiam non quae- 
siveris in Aristotelis metaphysicis, illud tamen vix feras, 
qued nulla omnino particula significatum est, qua ratione 
haec quaestio ad universum sententiarum contextum per- 
tineat. Ao ne illud quidem dicitur, quod erat dicen- 
duin; nam non id quaerit Aristoteles utrum omnino exsi- 
stat notio substantialis neone, sed utrum ad res compo- 
sitas eadem pertineat an unice ad substantias, doe vo 
ipa TÍov, vroviésn vod cvv Oévov, dcriv Opiopüg 5$ o)x v5; 
ut recte Asclepius interpretatur p. 743 b A4. Utramque 
difficultatem facillime removere mihi videor deleto puncto 
ante doc, ut nova enunciatio ab cAÀc ordintur, et pro 
nominativo có iucrío recepto dativo «6 iuovíe sivo;, quem 
quidem casum, à Bekkero in lectionis varietate e codici- 
bus non enotatum, in Sylburgiana tamen editione reperio. 
Praeterea quod scribitur zó v6 gv ebvoas Asvxo siv«s, ne- 
eessario alterum civos omittendum est; ac priore quidem 
loco «6 5v eive Asvxo illud omittendum esse verisimilius 
est, quum propter frequentem usum formulae cà «£ jv s- 
vc facile ibi a librariis adjici potuerit. Ac deinde in ver- 
bis doe éov» dí vv sivaí vw dj ÓÀec $j o9 quid in interroga- 
tione àb doce ordiente particula 4 bis pesita faciam nom 
video, neo dubitaverim priorem expungere, licet eam com- 
mentarius Alexandri tueri videatur p. 744al. feed nec 
. proxima verba videntur integra esse ózsQ yóo vs $» slo 
&0r» v0 tí jv sva His enim verbis, nisi fallor, idem per 
idem significaret philosophus. Quae autem debeat inesse 
iis sententia vel e commentariis Alexandri et Asolepii ad 
h. l. colligi potest xei émreh v0 ví zv sivo, àmà «dv o26idv 
dori» xvÀ. p. 7AAa9. các ydo aUcÍog Soc xvgfec Ógicuóc. 
p. 7A3bA3., vel apertius etiam e proximis verbis Aristo- 
telis cognositur óva»v Ó' GAAo xov &AAov Aéyyvos, ox daviv 
óneo vóOe vv. Inde enim apparet Aristotelem antea no- 
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tionem substantialem ita descripsisse, ut eam órreo vó0s v» 
esse contenderet. Hac ratione ductus scribendum arbitror 
óneg ydo vóÓOS v, 80v vÓ aí vv sivo | Codicum vestigia 
eodem ducere videntur, siquidem in cod. 44? omissum est 
prius 7» s&ivo., et e cod. Reg. enofatur yo. ,ó70 yap 3 
ion vÓ vÍ £v slvws* fyovy ojoía Ti; xoà qicic dou) vo aí dy 
&ivos éovo. p. 7ÁÁa 15. — Universum igitur locum hunc 
in modum constituendum esse suspicor: — ó óà opítos «à 
lucviov ec Asvxóv* vÓ O8 Asvxóg GvJowrrog $0r& uiv Asvxóv, 
o) uérro, v0 Tí jV Acvxo slvaw GAAO và ito sva. doc 
éczi a6 Qv elvoé v. ÓÀnc 4j 0v; Órteo yàp vóOe& vs &cvs vO sí 
$v sivoi, óvey Ó' &ÀÀo xov GKAÀov Afygro. oUx óo«» Ónso 
1006 ti. 

H, 2. p. 10432928. (Br. 168, 9.) qavsogóv ó9 &x «àv 
eloruévov «íc 5$ cicOgv) ovoílc ir) xel mog' 9$ piv ydg cc 
fÀg, 9 à* óc uopg?) Óv. évépoyeve. Haec duo membra, 5 uà» ydo 
dc Ag et $ Ó' cc ueog?) óv. àvéoysia, quum ita sibi inter 
se opponi appareat, ut alterum alteri respondeat, non pos- 
sunt tamen grammatice ita construi, ut alterum cum al. 
tero apte concinat. In priore enim dc 4g praedicati lo- 
cum obtinet, 2 ui» ydo ovoía cw» oc 049, in altero vero 
eg uoog$ pro subjecto enunciati habendum est 5 ó' dg 
poog*) evaío qevsogov àv. &véoyewt. éovv,. Quam quidem dis- 
erepautiam vix adducor ut ab ipso Aristotele ortam pu- 
tem. Jam vero videmus in ea disputatione, quae locum 
nostrum proxime antecedit et subsequitur, conjungi fere 
per xoí notiones formae et actus, et conjunctas opponi 
materiae, veluti a25. Ay —, o Ó" &véoysie xoà $ uoogs. 
a30. vj» évéoysiav xa) vv uoogáv a20.cT0) siovc xei vüc 
évegysíoc. a23. évépoyeuu xoi ovoíco. Inde admodum proba- 
bile est, scriptum fuisse 4 ui» ydp c 94g, $ Ó' dc uoog1 

xai évíoyeio. — Scholia ad h, l, in. excerptis Brand. non 
reperiuntur. 


H, 6. p. 1045b 19. (Br. 174, 25.) Eos qui caussam 
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quaesieriuf, qua ejusdem notionis vel ejusdem rei plures 
notae in unum conjungantur, frustra laboraturos Aristote- 
les dicit, et nequidquam vana et inania nomina effingere, 
veluti uédeXw, cvvovaíay !), cévJeow, nisi perspexerint quo- 
modo et distincta et conjuncta sint actus et potentia. Harum 
enim vi et natura perspecta facile illam quaestionem solvi, 
Quod ubi exposuit, his verhis rem concludit: 3er» 0^ o7reQ 
eiggvas, xo 5 àcycry OÀg xal 5 pooq:) voe)r0 xoi Óvvouet, tà 
08 évegyeíg. Primum falsa. distinctione sententia obscurata 
est; neque enim post ÓOvr«uen sed post vca)ró commute 
distinguendum est; deinde unte Ovvcue aegre desideres 
«40 uév, cui oppositum sit và Oé, uti paullo ante de eadem 
re dicit ei Ó' éoviv, cono Aéyoutev, vÓ uiv DÀg «à 0à 
pooqi, x«i vó này dvváues vo Ó' éveopysiq, odxérs dio- 
oíc OóEewev v» siva, vo Uyvospevov p. 1045223. Inde locum, 
quem supra posui, ita emendandum arbitror: écrs — 8$ 
éGydvm Am xoi 9 uoggz voUrÓ, v0 uà» Óvvápss vo dà &veg- 
yeéíq, vel retenta particula xaí — xai v0 uév Óvrvádpne: 
xrÀ. Extrema materia et forma unum idemque sunt, altera 
potentia, altera actu; itaque omnino non requiritur unitatis 
caussa, nisi forte dixeris caussam moventem, qua potentia 
perducatur ad actum, zÀ$jv ei vv ec xivijoay &x dvvéi pea sic 
advépyexv. doa dà ud éye DÀgy, ndvra. ánàdg ónso Óvec v. 
.At non agitur de caussa exsisteutiae, sed uuitatis, non voü 
&lyos, sed vo? Ev voi. Quare recipienda in textum leotio 
cod. 4 nz&vv« amAOg óneo É» vs, praesertiin quum supe- 
rioribus verbis Aristotelis et interpretatione Alexandri ad 
h. ]l. confirmetur. Cf. p. 1043236. ó6co dà p) éxec DÀAqv 
— &ÜJUcg 0z6Q 8v vs elvaí óc Éxxctov, coneQ xoi ÓztQ 


1) oi J€ cvrovaía» vvy35c. p. 1045b 10. vvyzc et codices et scholia 
p. 777a20. tuentur; sed sententiarum nexoi adeo repugnat, ut e pro- 
ximis verbis domeg — jv Umorjugv ro) inigragOos xci yvyüg iluc ir- 
repsisse arbitrer. 
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ó» v», et Schol. p. 777b15. ce 08 p ys VAg9, novwsa 
dnáeg xoci xvolec ómteg 8v vi xoi ózreg Ov u. 

O, A. p. 1047 b19. 21. (Bir. 180, 7. 9.) & vo? 4 ó»- 
soc dvcywg TÓ B tivos, xoi Ovvaro) Ovvog voU sivos 44 xci 
và B dvdyxgy yos Óvvaróy. llauc thesin ut probet Ari- 
atoteles upazogica demonsirandi ratione utitur. e£ ydQ 
dvdyxg Óvvavó» sivos, o)Jéy xoveu uw] sivos Óvvovoy clvas. 
Nam si quis negaverit inde necessario consequi, ut 2 pos- 
sibile sit, nihil impedit, imme vero necesse est, B impos- 
sibile ponatur. àórco à; *ó .4 Óvvo:róv. lam ponatur, ut & 
principio propositum est, 74 possibile, o2xoiv óvs v0 44 dv- 
votó» sí sivo, ei TeUsiy «0. 4B, oUJày üOUvavoy eivos gu- 
véfleevcy* vo. 0é ye B dvdyxg evo. Pro 4B in editione 
Sylb. exhibetur 74, quod idem, omisso 5 Bessarionem in 
textu habuisse apparet. Ac sane haec lectio unice apta 
est ordini sententiarum. — Etenim inde, quod .4 possibile 
esse positum est, nilil aliud sequitur, nisi ut exsistentiam 
so$ ^4 ponere liceat, ex ipsa definitione potentiae dvrve- 
vüv vOjUTto, ) éQy )mioEg 4 évíoysue, o0 Aéyevos Eye viv. di- 
-9apay, o99iy àccos didsveroy OG, 3. p. 1047a24. cf. O, À. p. 
1047510. Ac deinde preximis demum verbis iude cou- 
'Cuditur, etiam B necessario exsistere. ltaque haec erit 
senientia: si igitur 24 possibile esse ponitur, nihil impos- 
sibile inde efficitur, si quis esse 4f posuerit, Tum vero 
etiam. B esse necesse est, siquidem ab initio positum esf, 
'Si 44 sit; esse etium. necessario B. — Lectio, quam prae- 
ferendam significavimus, magnopere confirmatur Alexan- 
:dri interpretatione p. 78029. cv, quof, 10 c Óvrotór. odx- 
oir éimtiÓqg Óeovavóv &cv»v, óc per. vyeüoocg uiv, o) 
pévrow Gdírvavog 5$ $nggecc. $ovrw o6» )ndgysiw vO a, 
$nóxevcas d* Os «00 a ürcoc Sota xoà vO (" docs msi) vÓ 
« ét, &cvot xoi v0 B ÓiÀ viv 8E doyüc vnóJscw. Appa- 
ret enim explicari verba e? ve2síg và 244, vel quod ve- 
risimilius etiam videtur s? veO«eíg sivav vó 4, non 
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quae nunc sunt in editionibus, & ve9síy 10 4B. — Sed in 
proximis verbis restat major difficultas. Ita enim philo- 
sopbus ratiocinari pergit: «AX 4» Góvoroy. Erat autem 
B impossibile, i. e. ponebatur impossibile esse, non in ipsa 
propositione, sed in principio demonstrationis apagogicae. 
&vro Ó» dGÓ/rvavov. Esto igitur B impossibile, videamus 
quid inde consecuturum sit. s) à; dGó/vavov .dvdyxg elvos 
v0 4, ivyxg xoi v0 B sivo. Haec vero verba quomodo 
intelligas, frustra vel veteres commentatores .vel recen- 
tiores interpretes consulas; Sylburgius certe confitetur, se 
ea non intelligere, quod dicit: sen£en£ia $5» Bessarsonis 
quogue versione obscura est, Videtur tamen mutatione 
haud ita magna verbis aptus sensus restitui posse. Quum 
enim & particula ó/ enunciatio ordiatur, id resumi consen- 
taneum est, quod antea jam dictum ac comprobatum 
erat!); jam quum antecedat $» dóóvavov sc. và B, &cvo 03 
dó/verov sc. xó B, non exspectes dici ei ó7 dÓUvesor — và 
44, sed si à» dóívavov — :0 B. Deinde si comparaveri- 
mus eam enunciationem, quae proxime subsequitur cAX g» 
ga 10 4 Óvvavóv, atqui .4 erat possibile, intelligimus 
antea demonstratum esse, ,£ esse impossibile, cui quidem 
sententiae opponatur dA v vró 4 ÓOvvo:vórv; itaque non 
in protasi, sed in apodosi superioris enunciati contineri 
censeas, ut ,f impossibile dicatur. Haec si reete collegi- 
mus, scribendum videtur transpositis 4£ et B et nomine 
dvdyxg ejecto: sj Óy ddivarov v0 B, Gvéyxg wo vó 4d d- 
ve SC. GOUraTov. Si vero impossibile est B, necessario 
etiam 74 erit impossibile. Positum autem est ,£ possibile 
esse, possibile igitur etiam E. — lta recte cet perspicue 
demonstratio propositum finem qgylsequitur, et universa 
ratiocinatio bis verbis concluditur d» &o« 4 «0 44 Óvra- 


3) Cf. p. 21 et 55. 
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r9», xoi v0 B &cros Ovyvavd», simeo oürweg clyov dovs voi 4 
Ovriog dváyxg sivou «v0 B. 

I, 9. p. 1058b13. (Br. 210, 3.) Specie, £s, ea dif- 
ferunt, quorum discrimen non in materia cernitur, sed in 
ipsa notione, rei naturam constituente. o/0à yoàxoüg 0» 
xóxAog x«i EUAWoc, o$Ó8 voiycrov XaÀxo)y xoi xvxAoc 5A 
voc, o) Od viv OAgv sidey duxqgépovoww, GAA* Óvi &V. v Àdye 
&vsorw évaviíacig. Conjunota esse oportet ea, quae quum 
et materia et notione differant, non propter materiae 
diversitatem sed .propter notionis differentiam specie di- 
versa censeantur. Scribendum igitur videtur o/908 xoàÀ- 
xobc 0: xüxAoc xai EvAwov voíyocovov, ovOS voíyovov 
qaÀxoiy xoi xvxAoc EUAwog xvA. Scholia ad h. l. non ex- 
hibentur in excerptis Brandisi; Bessarionis versio cum 
textu vulgato consentit; Sylburgius mutandum aliquid esse 
vidit, sed quod pro xóx4og 5VAwoc suspicatur scribendum 
voíyovory EóAwor probari nequit; corruptela in priore po- 
tius membro quaerenda erat. 

4, 2. p. 1069b23. (Br. 241, 10.) zvve à" Ag». &ya 
óoc« usvafidAÀe, dGÀÀ' é&véoa» i. e. quaecunque mutantur 
omnia materiam habent, sed aliam. Immo potius alia 
aliam; nam, ut ait Aristoteles Phys. II, 2., &44o &d& 
&ÀAÀ15 $45; ac de eadem re hoc ipso metaphysicorum libro 
dicit cap. 5. p. 1071a5. cà Gvd4oyov doyoi ci c)voi, olov 
Svéoysux xoi Oóvouic* OGAÀADd xoi va)$vo GÀÀAa ve GAAONG xai 
&ÀAÀcoc. 9. p. 1069b29. si óc «í iov. Óv»áua, GAÀ' Óucg 
o) voü vvyóvrtoc, GAÀA' Évegov &E évígov. cf. 4. p. 1070 
a31, b26; 5. p. 1071224. Inde nostro loco scribendum 
, censeo 7ztérvra Ó' &ye OAÀQv Óócoa uevafaAAa, GÀÀ' ÉveQe 
évépay. 

44, 7. p. 1072224. (Br. 248, 2.) Aristoteles id agit 
ut demonstret esse aliquid, quod primum ac per se mo- 
veat, neque ipsum iterum aliunde moveatur. — dídiog &v 
s] 0 7QGrog o)Qcvóg. &Crà voívvy xoi Ó xiv&i. éveil O8 «0 
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sivodpevoy. xod xivoDv, xoà. pécoy vofyvy. cdi vv B o) xivedpa- 
voy xir, didiov, xoà ovoío 7 
verbis haec inest sententia: 
movetur et movet, oportet ei 
quum non moveatur aliunde, 
nifesto falsn; quod euim imn. 
quidem ita est universi motus 
medium dici possit. Itaque fu 
nptam sententiam restitnere cc 
cnjus in editione xe ante péc 
dicit post uécov distinxisse, 1 
catum referatur ad có xwoóus 
aptissimum est. Eadem disting 
iis commentariis, qui Alexaudri ; 
slg v0 ,xorà uécov" p. 804b3; 
pretatio, quum multa cogitando 
poterant omitti, adeo ab omni 
horret, ut vix quidquam sani in 
his interpretibus, omissa particu 
xerimus post uécov, locus nond 
niam proximum colon a particu 
test. Paucis vocabulis transpor 
restituere posse: rel dà «0 xivospes 
voÍvvy vi xai Ó 0) xwwospevov 
jectura vel simili conformatione 
commendari potest, &z, roívuv v: 
prorsus concinit cum versione Bk n UETÓ 
dd quod movetur et movet medium sit, est etiam ali- 
quid quod non motum muvet. 

N, 1. p. 108829. (Br. 291, 21.) Mensuram, qua quid 
mefiamur, semper ex eodem genere esse oportet atque id 
quod metimur. de dà d& cà adró m» Ündgyew 7o vÓ ué- 
roov, olov si immog vó uérgov, inmvovc, xo & dvSowrc, dv- 
Ügdirrove* si d* divos xoà Tnzog xo Seóc, [jov Vawg, xoi 
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à doiOudc «)rà» Orci [a e) Ó' &vOQuro; xoi AsvxÓ» xoi 
Badítov, 4$xore uiv dgiJOuóg vovroy Oud 10 va):0 nuvO 
)zgysi» —, Opec 03 yevày &ovos 0 dgrJuOc 0 vovrav 4$ vivog 
&AÀgg voixirgc zoocpyooícc. Duo exempla, quae postremo 
loco posita sunt, apta sunt ad comprobandam sententiam, 
mensuram esse ex eodem genere atque ea, quae 1uctimur 
vel numeramus; non item «duo priora, quae neque cum 
sententia probanda, neque cum exemplis posterioribus con- - 
cinunt. Sed mutata distinctione et paucis literis infle- 
xis habebis id quod et sententiae ratio et posteriorum 
exemplorum forma requirere videtur. de? dà dé 10 avvó 
ví Ünc&Qyew 70i vÓ uérgov, oiov ei inzt04 tO uévgov in- 
T0c, x«i e) &vOQuzoi, &vOpwrog'" sl 0^ &vOgourtoc xci 
inzog xoi JeOc, bwov lows. 

N, 9. p. 109025. (Br. 297, 1.) émovgjoss d' &v vic vov 
oxíuuv xoi regi vy» GovJudw móJev Óet Amfeiv vQv nicuv dg 
eicív. v) ui» ydo idénc viJeuévo neo£yovvalk v aitíoy voig 
000», éizto ixactog và» dgiOuov iÓéa mc, $ Ó' iÓéo voi; 
«AAoig eiría voU svo Óv OX nore voózvov. Quaerendum vi. 
detur, ait Aristoteles, unde tandem comprobari possit, nu- 
meros in re ac veritate esse. Jam si quis ideas ponit, 
ideae rationem quandam praebent entibus. lloc quid 
sibi velit, zeoérorvraí vw' aitíaoy voig o)ci» non video; 
quae debeat esse verborum sententia ex argumentationis 
nexu.satis apertum est. Nimirum qui ideas ponunt, ii 
sane habeut quo couiprobent numeros re vera esse, si- 
quidem quilibet numerus idea est, idea vero reliquis re- 
bus exsistendi caussa babetur et principium. Hanc ut 
habeamus sententiam non dubituverim pro vo?g o0iv 
scribere og szcív, eodem modo quo snpra dictum est 4o- 
Bsiv «Qv níou»v cg sicív, et paullo infra a10 zuoceóco: 
eg éco. rO00t0G Gorduog. 

Quod hoc loco Aristoteles dicit eos, qui ideas posuerint, 
aliquam certe rationem afferre ur 9 numeros im re ac 
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tate esse statuant, idem, transitum paraüs ad Pythago- 
reos, initio proximi capitis repetit. JN, 3. p. 10902 17. 18. 
(Br. 297, 15. 16.) oi niv o)v w3éusvow vc iÓéac sivas xoi 
dovJuo)c o9vàg sivou, xovo viv 8xOsciv éxacrov mwxgd sd 
7o0ÀÀQ Aeufiivew, vó Bv vi Sxecvov rteipó vot ye Aéyeyw Tuc xoà 
did í &ccw. | Si quis attente contulerit, quae hunc locum 
proxime antecedunt, omnem vim sententiae in eo cerni 
intelliget, quod idearum auctores studuerunt probare et 
quodammodo probarunt, numeros re vera esse; idem 
etiam e proximis verbis apparet o? yv dAAÀ' é&rel oUvs 
&vayxoie ob)re OvvovO va)ro, 0008 vóv dovJuóv Od. ys voveo 
&ivos Aexiéoy.  ltaque in eo loco, quem supra posuimus, 
scribendum videtur zuóc xci did ví &£Gv4v, nisi praetuleris 
pro £v» «vw Éxocrov scribere ó» «v, Éx«ovov, — Non multo 
majore mutatione emendanda videntur verba xevà «jv 
&x9ecw éxdovov mwxQGà và moAAd Aerea, quae sicuti nunc 
exhibentur omnino construi non possunt; infinitivus enim 
Ae«pfévar aptus profecto est a praepositione xev, siqui- 
dem aliud non est quo referatur; ita autem articulo, quo 
adjecto infinitivus nominis substantivi naturam induat, 
carere non possumus. Scribendum igitur arbitror xecvà vó 
&xOsci» Éxcovov nooG và noÀÀd Aeufvev. i. e. ideo, quotl 
statuunt éxJecw cujusvis praeter multa. Sed éxJsoic quid 
significet interpretes hujus loci non recte videntur per- 
spexisse, quod expositio, explicatio, definitio inter 
pretantur; quae quidem significatio iis metaphysicorum lo- 
cis, quibus ZxJeo:g legitur, minime apta est. Optimus sui 
interpres ipse Aristoteles erit, quod dicit M, 9. p. 1086b7. 
oí Ó' (sc. philosophi Platonici) óc «veyxotov, simeg 800»- 
voí Twveg o)0ías TtxoG vdg cicOgrdg xoi Qsovoac, yopyvdc 
elyou, dAAeg uiv oUx siyov, vovvoc O8 vàg x«JóÀov Asyoué- 
vac é&éOecav, core ovullaívew ayedóv vGc e)vdc qotic - 
vei vdg xxJóÀov xai vào xcJ' Éxacrov. Usurpatur igitur 
éxnOÉvo, et éx9ec.; de idearum auctoribus eadem fere 


significatione. ac yooízev, Quod enim notionem universa- 
lem quasi excipiunt et exserunt e multitudine earum re- 
rum, in quibus cernatur, eam éxzijéves zwwgd và moAid 
dicuntur; quod autem illam universalem notionem seorsim 
ac per se, «c0. xcÓ" cbvó, exsistere statuunt, candem di- 
cuntur yooícer. Recte vim nominis éx9scic explicuit Ale- 
xander p. 5S3b., quamquam ipse usum verbi &ríjecÓo: 
paullum. immutavit. nde loci metaphysicorum explicari 
poterunt 44, 9. p. 992b10; Z, 6. p. 1031b21; nec multo 
differt ea significatio, qua Aristoteles in logicis nomine 
Éx9ecic utitur, Anal. pr. I, 6. p. 28a24, b14. 

Quotquot adhuc tentavimus metaphysicorum locos, 
omnes ita erant comparati, ut singulis vocabulis mutatis 
omissis adjectis transpositis ad genuinam formam restitui 
posse viderentur; nec vero desunt, in quibus gravior cor- 
ruptela graviorem medelam videatur requirere. . lllud prae- 
cipue saepius factum est, ut universae enunciafiones suo 
e loeo amotae alieno infruderentur, ex quo eas removeri 
oportet, si aptum sententiarum ordinem restituere voluc- 
Tis, Jam aliquot ex iis locis, quos hoc modo emendan- 
dos censeam, recensebo, siguilicata magis quam exposita 
transponendi ratione; quae quum vel potissimum vel unice 
in sententiarum ordine contineatur, vix poterit. plene ac 
perfecte reddi, nisi im commentario ad libros shstapibdeie 
cos scripto. 

Evidens exemplum transpositae perperam enunciatio. 
mis, quod a nemine adbuc notatum miror, in septimo li- 
bro est initio eapitis quarti Z, 4. p. 1029b1. (Br. 131, 29) 
Nam his verbis Ze Ó* iv doyij Oueióue9e  nocoi oouev 
vjY ojcíav, xcà voVwev i» v i)óse clvca «0. ab jv slvca, Jen- 
emo» negi c)rob argumentandi nexum interrumpi inde 
apparet, quod proxima verba zqó Zoyov yóg v0 uerafleívem 
eig 1 yvopipe)regov mulla ratione cum iis conjungi pos- 


sunt, sed artissime cum superioribus vierte quibus 
Bouitz, observ. in Arist. 
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tertium caput finitur ópoAoyobvros Ó' ovoíot clvos vu ci- 
G9qu)v vwéc, dovs dy vosvouc Uyvpréov. rtodvoy.. Itaque uni- 
versau.illa enunciatio émei Ó' év.Ggyij xA. hiuc ejicienda 
erit et ponenda paullo infra b 12. ante xci zevo» sinwper 
ài Teo) e )voU Aoyic. Veteres commentatores num ean- 
dem habuerint textus formam ac nos, ex Brandisii ex- 
cerpfis cognosci non potest; aliis vero locis. eos et ha- 
buisse jam tum textum trauspositione depravatum et 
cognovisse corruptelam videmus. Veluti ejusdem libri ca- 
pite 17., Z, 17. p. 1041228. (Br. 163, 2.) Alexander ad- 
notavit, p. 771b16. «0 02 ,voóvo Ó* cui v0 sí 4v evou, e 
sineiv Aoyuxc* zagéAxov &ovi xoi vró cvuvoc évrat Oa na- 
QeoQip-3év* regi ydo vovvov pev OÀÍyov &psi. Ac profecto 
omittenda sunt ila verba eo loco ubi nunc leguntur, 
quum omnem ratiocinandi ordinem perturbent; sed utrum 
ea simpliciter adjecta censeas, an transposita e proximis, 
ubi post zoóvo Ó* 7 ovoío suum locum habuerint, dubium 
videtur. — Aliis locis commentatores Graeci non solum 
transpositas esse enunciationes monent, sed etiam quem 
in modum sint restituendae docent. Ita 7; 3. p. 1005 b9 — 5. 
(Br. 66, 21.) verba óoc Ó' éyyeigobo,: — u: exovorveg ig- 
vsiy vere et acute Alexander p. 650b20. paullo infra po- 
nenda esse deinonstrat b 8. ante 7rgoogxes Óà vOv» x1À.; item- 
que is interpres, qui Alexandri nomine vulgo fertur, 4, 
4. p. 1070b15. (Br. 243, 20.) verba é£regov yàg dveywn 
exsívwy  eiyoy v0 ycevóuevoy ponenda censet b9. post oi 
oj0íc o)rs ngO0c w:, et emendationem suam iis confirinat 
argumentis, quae omnem dubiiationem eximere videantur 
p. 801b1A4. Eundem vero miror noa offendisse alio ejus- 
dem capitis loco, ubi paucis verbis interjectis 24, 4. p. 1070 
b24 et 29. (Br. 244, 1. 7.) eadem iterantur verba xoi ck 
voir Óiugsitos 9 Ggyr, quae quum apta sint posteriore loco, 
minus apía priore, huc per errorem librarii videntur trans- 
lata esse. . Tertio ejusdem libri capite 24, 3. p. 10702929. 
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(Br. 949, 13.) idem iuterpres recte perspexit verba olo» 
m)Q, GdQE, xeq Am. Gavra ydg (Ag $01í, xoi vyc uot o)- 
diac 1j veAevtoío aliena esse ab eo loco, quo nunc legun- 
tur; sed quod ea reponenda statuit post $4g xoi o7c0xsíus- 
voy &11. vereor ut cuiquam locum persanasse videatur. 
Quamquam difficile omnino erit dicere, unde haec verba 
repefitfa, quo restituenda censeamus; nec magis hic nos 
fatemur nescire quomodo orta et qua ratione tollenda cor- 
ruptela videatur, quam in depravato aperte loco proximi 
libri M, 8. p. 1084227—929. (Br. 281, 9.) Ibi enim verba év. dà 
xoi S0: x«l yíyvevos yia xol cw &iÓg oUx Scu, dore did. sí 
o) xdxsívayv ción écrív; oUx dom ono và dg écxív adeo 
manifesto sententiarum nexum interrumpunt, ut secludi 
certe ab:editoribus debuerint. Unde autem hanc enuntià- 
tionem: huc intrusam putem;:num repetitam e superiore 
parte disputationis, qua de eadem re agitur p. 1080a5., 
an alio quodam odo ortàm, ne divinando quidem adsequi 
possum. Et haud Scio an eo difficilius sit probabile de 
hujus loci ratione judicium ferre, quod omnino posterior 
pars libri tertii deoini inde a p. 1083b23.,. si ordinem 
et contextum sententiarum specfaveris, majores et gravio- 
res dubitationes movet, fed eas pertractare, quoniam 
ad originem potius librorum metaphysicorum explieatddin 
quam ad eorum textum emendandum pertinent, ab hujus 
disputationis consilio. alienum est.. 
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Additamentum. 


Loci commentariorum ad metaphysica Graecorum emendati. 


secs metaphysicorum commentatores per omnem henc dispu- 
tationem certissimos habuimus viae duces ac comites, quorum modo 
interpretatione ad inveniendas medo auctoritate ad confirmaadas 
conjecturas uteremur. ltaque quum longe maximam emendationum 
partem illis acceptam referamus, aequum videatur ad ipsorum 
étiam textum emendandum aliquem fructum ex hac opera redun- 
dare, neque improbabitur, si aliquot commentariorum veterum 
Joces, quorum efmemdationem inter legendum imveniebemus,: ad 
genuinum fermam restitwere tentaverimus. — Cerollarii loeo liaec 
Adjici aequi velim judices meminerint; nam si quis peculiarem 
operam in restituende et expoliendo horum commentariorum textu 
posuerit, ut qui nunc primum e libris manuscriptis editi sint, et 
multo plures loci tractandi et haud raro graviore medela uten- 
dum erit. Quibus autem ratienibus ih simgulis Jocis emiendandm 
ducti simus, facile divinubit qui eorum contextum diligenter at- 
tenderit et eos locos, quos adhibuimus, comparaverit. 


p. 962a13. olg yáo &cwn 1à xowd& 1à Émi voi; xaJ" Exacta, 
wv xoiüv oi iofos, sinouv üv xav' avtovg ali(as zo9 &lvof ze xci 
ylyvec9cu.  l. dv xowdv oi ló£os [,] cinoav y x. a. abitou..— cf. 
820. zÀ)v yàg xowuv dv imi voig xaJ" Exacra olas oi lOfai 
x41! «UTOUG. 

p. 96348. o) roig xa9" Exacta. óiópuou; —, AAA roig 7 
«vi0ig elÀtow. l. éxt? awtoig. cf, £y éni noAAu v, vel £y éz i x02- 
Àoig passim. 
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p. 9609214. xoi m6Qi 7ác ovofac T(Uy €vOLXUY 3tQOy Mu üTUY 
fon 10 fv v0 nQO zÀv zoÀAgy, 1. z a9d tdg ovolag. «f. a9. Arist, 
p. 9912413. 

p. 905b 13. 3g! wv zasdióv 1e zÀevóyow «arryyogstzas —, diro, 
zó xugíug ró mó roS xerpyogovufvov cnupevépsvov slyos vara, 
óÀnjtétta, —, fj 1G) elxóvag uvrd sivo, 1. 149 xvolag ut jin mem- 
bro opposite. cf. supra p. A8. | | 

P. 569b21. dei reír] Éxdo:ov zw eldQ» và mQóg n$Tà 10 
eyes. Ko peségen. l noog av18. cf. b25. 

. 914b 10, wc yág ó 1) wnx£m Óvrt ópsotog Qv 99 7kQ0c Exeivey 
yéyorey, oj:Qg 0908 üy óloióy v éldog eir xoi ovy 10019 j elya( 
zig TOLGUTN QUOI, 7j TQOg. a)rü]Y ÓjovÓTQg (0G mQOg zaQdótuyua 
Pow. Brd. adnotat lege cvy z0072 (7; at mutandum potius sy 
in z. Cf. Arist. p. 091226, et supra p. 77, 

p. 97Ab25. ov0' áv nagadelypunó eov ob lofa, M, cPey..- 

p.977b8. o6 yàg dj ó àqvJpioc aluec o9 Evagrd ov (sic) 
Aóyov tin iv ydg u$ aw) dgvJu«) Owxgfooyreg yígvorias Àóyos. 
]. z0ó àv àg.O ud) Aóyov. CF. 432, 98, b2, 8, Arist, p. 1002b27, 
991517. | 

p. 577b13, &) ydg clow Adyos áqvJugyv &x mAeuvov gOyyov, 
xai Éota, 1, dy evioig Omoxstuevovy, 0v dy Móyo dgvGqugv 10. elyos 
àx vuv Éxác:y noujots* Gxolovd'jott 1€ x*57À. Locus emendandus 
ex interpretatione Asclepii, quam Brandisius in varietote lectionis 
enotavit; inde scribendum videtur ov à» Aóyo dqiOudv zó siyos 
«v:üy» éxácigy. Verbum zo«vote vel omittendum vel mutandum 
in £o1««.  Confirmutur baec emendatio coll. a24. 32. 

p. 579b1l, «ehveiv d? iO, a9r0v xai Qv v aho» usrabó 
icuv. |. aé z0dg coll, b] ide covzo)g —— xatacxevabew et al7. 

p. 585227. Locus manifesto perturbatus videtur sanari non 
posse, nisi omissis his verbis ów dà zv Óvrwv oUx slo dpycb 
xoual ze «al oj avtat, quae e proximis verbis facile potuerunt oriri. 

p. 985443. züg roweV1ac üoyac 1üc wc Grotio xol tv ézrzág - 
xgovi« xol 3E wv Afyerad Ty. &yos. ]l. évusáQgovru. 

p. 586220. i záytw, (Gg dv toic óguapoic xe) dv 1olg ina- 
yoy«ic, Twv Qv, cic y roig dxode(Seow, l. 2 vwvv e cod. optimo 
«f, coll. a14. Arist. p, 992b31. 

p. 999210. 06 zQoctyovg Aóyov voU üvO'QuiOv (Qv (oícero. 
l. óv woltezo. 

p. 61345. &) ydg Ost uiv Ov dEuoudtov Oc(xvyvoOes 1G. du- 
xvóptva, dazyéoyto di xol xà Gfwipaia, im dntgov áv nQolo,, 
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oU: O8 o$0iy dzodetixiouxóv üy cin* o9 yàg ndvra, lou» àzo- 
Ócvx1oxá. l. dzoÓevxzóv, ázodtexrc. Cf. p. 612b39.A0, zráv 
70 üz00tuxtóv — oic á&w)uocw, & Écuv d xodsuxrd. 

p. 634b29.  os0suía yàg Lora, và» doyov àpi9uo o$60tn 
l. uto, o$cío vel uí« omisso o£cía. Cf, b26. o0? Foros mc 
àoi2ud ov6íoe u(e. b32. 33. 38. Arist. p. 1002b24. 

p. 63Ab A0.  & dà u5 ojong ovofag twóc zugd ràcg ue91ua- 
zuxdg 1E xol oloOq1ag ovx foovief wwvec dovoufvas ovofos. ottw 0€ 
ov08 üQyov o$0qQv o)cías xvglmc roig xoi dowufvcu; üvayxatov, 
&doE£ ve dÀAag wwüg otofag 9£o9uv dv Éxdov xvofwc obota Eoxus. 
Legendum suspicor: &) 0? rj osorg ovolac 1wóg zagà 1&g ue91- 
perxdg re€ xol ulo9q1íg ovx Pooviat vwwec wovoutvos ovato, , ovr 
d? o90? dQydv os0Qv ojoía, xvgíuc tuvég xol dovoutvas àvay- 
xoiov £doEev áAlag wvág ovolac 9éo3a xtA. 
| p. 09984. dA? dh 10016 c O10c10(. elvof. mwog vovostag 
oJoluc. |. d.à zoszo. Cf. p. 63Ab18, Arist. p. 1002b14. 

p. 041207, dbiO xa90 10 ac0 sivo, ÉxdctQ PÉoziv &y. Cod. 4 
om. o9zó. L. xaJ? a$z0, Cf. a9. xa9?^ aió $y 1j éxáczov ov- 
6(c, a14. 

p. 0A44a21. &x& yág meQl 10 dv sj ümnogdou GA p9s:ieun 
x«1ü züviwv. l1, ag coll. 420, 21, 26, 28. 

p. 05544.  dwgpfgovra 0? óvópoa 1d ze dvOQgurrog xoi 1ó 
ox &vJQuztoc, xoi oox &auw évóg óvóuazoc zy gáypusa. Cod. 4 
zQéyuatoc, l. óvóuezo xodypuotog coll. a7, 9. 

p. 657b22. Mutandam esse parenthesin supra monuimus p. 11. 

p. 660b21. &ivverov 0? ówu rjv ágynv ov08 olóv 1e avp.fie- 
Bnx*óc zv evuBefixéves. Cod, 44 ovufeBuxóc vw ovuflsBmxóve ovp- 
BeBnxtvos. | Conferenti 432. evuflsfuxóc ovufleffnxón. 8nmwptoópevor. 
p. 66126. cvufefxoc xor J&usvov ovupenxóu. a8, b9. Arist. 
p. 100752, :oó yao ovufitpuxóg o9 ovupefhpxów ovufitfnxóc, pro- 
babile videbitur legendum esse evufteUuxóc vv ovuftnxóu 
ovufeBnxtros. ^ 

p. 674429. fon xor! «vi100g roig aloOmoig 10 sivo, iv ij 
rv «lo 9 qvadv Üveoyeía, et a3À z& niv má2qn 10v aloO'msdiv, 
vovrto:, 1à aloOuara, xol rüg )vtoys(ag «)tuv. — Posteriore loco 
cod, M «lo9:j0swv. Utroque loco pro elo39r0v legendum vide- 
tur ajc2d6osov, cf. a36 et Arist. p. 1010533, 

p. 685b31. xoi zh TO «10 tiv Suspicor legendum 
T0 p Ov clou, cf, b27,32. 

p. 088a17, ügyr) A£yetts. xol 09er ágEapé£vov xdAMgiur dy 
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zó zrQoxe(usvov yévovro. Cod, M áoEautvgv. Legendum arbitror 
ágEauévo coll. a 25. 15. 

p. 688b12. oy ópoíoc 08 abvg 5j oy vj rovquxg, Óz« adTq 
piv deri (Og ÉnvtaxTxE) xai 100 cldovc yvacuxi,, àxs(ym d? 09«v 
jjoEe10 10 zrg&ypo. xoi üz 0 rofag xwijotc Ggy)) A£yeron. 1. 0Oev 
ZoEero 10 mzoGype xol Qg «ltía xwjctwoc. n proximis . verbis 
post Goyr A£ysros b 12 puncto maximo, post é&v«gyetc b 15 commate 
et post Aéyovoiv bl6 iterum puncto maximo distinguendum videtur. 

p. 688b32. 4 uiv otv Aq xal 10 GOrowcioy doyol wg iyv— 
zagxyóvczw». l. évvz ágyovzo. Cf. b38. 

p. 691b2. óuowóc icu ó 19gózog 109 aiz(ov xal 10 xazà 
ovufefixóg* 1à ydg. roig xvoíouc altio cvpepuxósa, 1) ol xà 
xvoíuc olo cvuBéfuxe, 1GV:a xot& Ovpftpnxoc oue AÉytios. 
l. ópowc &crw Ó 1góztoc xai 109 alzíov zo xo1à cvufic(inxóc* 
1G yüg 10i; xvo(ugc olv(osc cvuffiqxóa 1j ol; aà xvgluc oua 
cvupégxe x1à. 

p. 691b27, ó 0? 5 dvópidc x12. 1, 006. cf. supra p. 7A. 

p. 691530. xai yaÀxo? zojÓs 5 rycAxo? 5$ ÓÀwc VAgc. Le- 
gendum esse 7j pro 7 ex ipsa verborum interpretatione intelligitur. 
Cf. supra p. 73. 

p. 69224. zropguiíoto 08 áz Ad)g 10 dv3oó». ]. zó áride 
dov9'góv. Cf. p. 691Db28. 

p. 692b3. 7 08 cvAAufir ov ororyelov 1o) Aóyov, àx& Ouu- 
oci:u, el; 1à. yodppuuia dvouotids) óvia, v6 dà Gwloera. eus 
o908 slg Éregov 14). elÓes Owugsitou. l1. rà dà 10 adios elvos. 

p. 093a15.  crowtia Afyetus E 09 GOoyxtirO x QOtT0y Éy- 
vzdágyorioc. l. yowov coll. p. 692a37. Arist. p. 1014a26, 

p. 693a19. Gg ó£ dor 10 zoAÀayOg Atyóusvov só oro« 
yeiov, &à xouàv Ómacw evroig 10 zxQutov évvnágrov; Scribendum 
videtur z àv z0AÀ«yoc Aeyopuévov. 

p. 093530, 09» 4$ xbqow; — iy asi 5 a9 b$xaoys et 
b37 zó 0? ,,jj o910" ngoctOwxsv. Scribendum est 7, «i16, sic- 
uti paullo infra legitur p. 69445.10. Eadem emendatio afferenda 
est ei metaphysicorum loco, ad quem haec interpretatio pertinet 
Zi, ^. p. 101A4b 19. (Br. 91, 23.), ubi Bekkerus unum cod. E se- 
eutus dedit: óJev 7 x(voig 7j now &y ÉxácTO TOY quoti Ortu 
iv asig 5 a 910 Vmágys. Reliqui codd. omnes exhibent id quod 
unice verum esse e constanti Aristotelis usu intelligitur 7 «9d. 
Cf. formulas frequentissimas éy ér£oo 7 Éregov, iy dAÀe fj &AÀo, 
dy oi) 5 avi. | 
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P. 6904216. o): OP tig áv 10 E &nyqnuxóv 102 zQuiig. Pro 
7j l. 5j coll. p. 693533 sqq. 

p. 694b38, dO xal 10 xc1d rÉyvQy. yavóuevoy. eidog o$o(a bv 
Tuy igyuv TOv qvotxav ovi) xalovoi. E cod. M oso(a«» pro 
ovoí« et e cod. 44 ze&yvntuv pro qvowov recipiendum arbitror. 

p. 695b 18. aL y&o amods(Sew; dvayxaius, 0x5 GmodsOsuyuvoy 
o)x é&Ofyera, GAlsog Eye. — Cod. 24 zv zi. 1, Óz« v0. dzrodt- 
deyutvovr. Cf. b20. 

p. 6096b34, — Aóyov 1wá dnodédwxs 709 cvvegosic —* o9 
yáo xa9? ao:0 x(vnow; uia, xai pi olóy 1€ &AAwc. l. o9 yág. Cf. 
Arist. p. 101625. 

p. 697b20.22, ór& u£v — ór16 0£ —. l. ózd uév — ózé E. 

p. 69828. 4 ro(yuvo — 1guydvov Quspoguic Qugépovra ovx- 
€i. soíyowo, va 910 Ouoluc. 1l. za 016, Cf. all. 

p. 698532. Post &vJouwzos eommate, pest óuo& deis ydg cole 
distinguendum est. 

p. 6992183. z9092eíg. l. sQodst(cg. Cf, supra p. 110. et 
Schol. p. 692219. 
| p. 099a21. 36 yàg 8v éxáGrQ mQutrov ufrgov, 0 xai £y àcur 
dy éÉxáoto doy: vovotrov O0? iy uév ww) GgiO y 1) uovác, à &AAQ 
d£ &AÀo Ó 1» xoté. xoà Écwuv iv oXwu 10 mQu1ov uérgov. l. 16 yào 
dày éxáoto vrQeiro pétgov, 0 xai Év ior, dy éxdoi doyij* zoto- 
zov 0» iy pni» 19 aqiJ uq) 4j uovác, ày 4AAo Ó? dAÀo Ot, zro18 xai 
. Sotw dy «i1 10 zguitov uétgovy. Cf. a2A &qq. 

p. 699b 10. à ydg x«ià 10 $zoxs(usvóv icuv fv, ta$18 19 
do.Oiu) £y, exei xai ev yoouut] xoà dy uovádw 1G à» v dor2uó, 
& iow diÀa. xai r0 émoxc(usvov Ó? xowórsgov ü» m^ a/zqw A£- 
sovto. l. 10 £v 16) dgiO wu, & du &iAn, xai 10 9xoxt(uevey xzà. 

p. 700b11. xai igwuv ovtwc Óv wc ó» tv ovpuficBnxóg. 1. óvte. 
C£. b17. Arist. p. 1017221. 

p. 700b31. Purticula df vel delenda vel mutanda in d. 

p. 700b38. dexnuxóv Óà 1o) r0 Pouv, wv áv cwrrdcoqrws, 
4xelvqy oupotvev Tüv guo, zupíOtro tO wnuÓiv onuaívtuy &AÀo 10 
&v9Quirog oSyvaivwy éciiv 4j 10 dvd Quoc oyvafves , toviéotsv, Ó 
éni 1j oyeelq. ovriéiuxicé , wnÓiv &ÀAOo [ riv jc 6yvelac vzagéw 
e»upot v €i. 1.0 üy O0vridoostas ek 10v 1015, 10 £014», ó—ce7not» € s». 

p. 701 à 15, 1j zevoG do) pETQOY — vi» Qu&puerQov áo 0 js - 
pt190y. Legendum utroque loco cum codd. £M G6 p iezQor 
Supra docuimus p. 90, 

p. 701233. dAAd xol z0 G"]jeiov rác youpusjc Quvdpusa &cily 
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iy 12 uj Ougonuéry. 1. 26 qps09 vic yonupijc. Cf. Arist, p. 10017b 7, 
1048233. Schol. p. 781a1. 

p. 7001b33. si Ó" &v Afyww 1À tQ» qOctuv ovvtorQd:a 
&i0r, iUi O6 é0:, zü gvcuxd xoi 5rvÀa tiÓg. l. rà züv quote 
guveOtO tc y coq. cf. p. 693532, 694b 35, 702b 15. 

p. 701b37. xoi éni va* quavxev 08 owpdtov zó eldoc Éxáatov 
«irov 100 &va,, Ó ion ovofac, quoí, ÀfyscOuu.* xai óou uóque 
dAvvzdQyovid wow óo(lezul ve oszd. xai 2606 16. clyps. ard. gnuat- 
vet, t)y Gvougovuévoy üvougsiras xoi 10 ÓAÀoy. Afysy dà ost: 1€ 
zéomiu Tuy GwjTuY OUOÍuc xo c«):à AfyecOav uéor xal nógu, 
&otvóregov &izqv aur, wg ÓviwY rQv 100 Otjue106 Ó.nOTQNUdTUV, 
pg. Perversa distinctione ennnciati sententia perturbata est; 
videtur hunc in modum distinguendum esse: xai imi zv qvouxuy 
9à cupdezwv ró eldoc éxáctov oluov 1o. siyus, ó &gyu», obo(as gnob- 
AysoOw* xoi ó0n pópua, évvxágyovid wow óofL ers zc a6: xo 
Tó0s 14 &lyow onuaívev, tov dvosgovuértoy iveugsizos xai 10 ÓÀow 
 (A£yev 08 ofsu 1 nfoora voy Gwtuioev), evaíag xui nord AfycoOo, 
Méon xol uépw. KOIVÓTEQOS elxy owaá, «ig Óvztov 1t)» rof Goua- 
706 O,aoTI UY nig. 

P. 702821. évóg uiv óvroc (se. ddowc). Mic ,elitov zo$ elvos 
T( iy 9 Posi», —, diAov Ó£ vig adz00.eleu-ov cv ala d vot. 
Legendum videtur. $10$ T0 tros 

103al. Verba x«sg 1«61& yüo c Tw 6ajudroY uoo, 7 
YE T 1à Oyóuais jn parenthesi ponenda et particulam rt. opit- 
tendam arbitror, . 

p. 703a21. ovo)tov ydo 1606 ve Üv xai yoQwGióv 7. |, vo(- 
ovtov yág 0 àv 1ó0e 1e xz. C£, Arist. p. 16017b24. 

pP. 703b6. óOiíd dé zd oótw, quat, Asyópevoa zas1d, —, o9 
Aéyeree vutUrG mévix xeSóAou l. jí0 d: vel dw xo£ coll. b8, 9, 
Arist. p. 1017 b33, 

pP. 703b20. ..dÀA* 2» udfoss koi di Toírov 200 ópiaue?.: Reci. 
piendum e cod. M O:opvouov, Cf. h9A. 27. 

p. V04b17. de/rtQov OgMeuvópuevow viv Oyogeoóetox Oni c- 
wu, (v à yívcs $ssQu. 1l, ad yéyn. Cf. Arist. p. 1018014. 

p. 711828, 49cse 1x) pé» z0 doygv xm) dvapav Éym , xo. 
Jj» ovdi» 16 xerpóvoy olóy Té zo náayem, duvavov Àéyovro dv, 14 
9à T)» vjc zowanc dvxda etc 63íongday. 1. 20 j£» 19 cum cod. M, 
ac deinde 10 dé và vv. Cf. a33. 1à. uev 10 t&£w Eyprw, sd d? 1€ 
3ezegfjo9uu zaymc adc f5ewc. adl, 13, 28. ef supra p. 48. ad 
Avist. p. 1019b6. ot p. 135. ad Schol p. 002b3. 
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p. 719b8, àv 1 vr» Ow — Afympueev. l.-óy py vr» Oyu. 
cf. b1l. 

p. 719b12, eb 0£ mc vj» imorjum o9 mz9oóg r0 Énaorqróv 
A£yeoO ot Aapfiávou, dÀÀAd zQ0c TÓ» oU àXij xoi tÓv «) c; |, cum 
cod, M. zgóg 10 o9 8ori xol 8v &) &o1(. Cf. b 17,20, et Ar. p. 102132. 

p. 721b39. ov £o padiv Üow Aaffeiy uio». l. nooizov. 
cf, b Al, p. 722a1,25. Arist. p. 102245, 

p. 736241. «sla Aowróv xoi 1Qtíg za9uAoywvGuÓgc r6. 
l. magaoywapoc. 

p. 738219. zcroóxesros avr) Otitos Ót, TY xat. ovuefinxóg 
óvito» xai à moóxtiius a):0 Ótita oria xe16 ovupefnxóc 
elov. 1. 10v xo1à ovuisBnxoc óvtwv xol và altvo xo1á cv efn- 
xóg &low cf, 815,17,3A4. et Ar. p. 1027232. | 

p. 739b34, GA eimso TO fladítov xoi 0 xaO(utvov Fon 
vóÓe ydo z& xoi o)0ío &c:6 |]. dÀA^ eleg, 10 fladiGov xai 10 xuJij- 
pévov. Éc1,*. zó06 yág 10 xoi ovo(o ict(. Cf, Arist, p. 1028a24, 

p. 7À2a8, xai joreQwv ázodeixvvow. l. $orseQov..- 

p. 742b 8, ór« zQóosotw o1; 5j érigdveia Ey. 10) vrc Aevi 
Érigave(ag ógvoqu. 1l. «975. Cf. Arist, p. 1020519, 

p. 743a37. zo» .qosu» tv x«J* c):0 ocu xci évumág- 
Etc ógsoposc elvat: gaeev. ].'dv ózxdoEecs. Cf, p. 760248. TÓ yàg 
xaJóAov bdov ovx iv ómápEeu, àÀX Énwolo. 

p. T43b29. o6 ufryrou &)oriv dvOgomo TO .z( 5v slwu r0 dv- 
"o &lyou, fro, 09x SGT Ó GvO Quzroc Ómsg 10 Aevxo üvJ'QuinqQ 
&lyav. 1l, T0 cf 7v. sivo, 10 Asvxe dvoguimq elvos. 

p. 7A3b31, £occ. dj évopa 1 Azvxt avrguizreo 70: iudiwov, 
Il. £6z0, cf, 834, Arist, p. 1029527. 

p. 747236, me 08 ÉusAAÉ mc Afytww Or xO iy Tb qv slvas 
ToU c)t0Óvroc éregov óv aUo) Oixa(ug dvdytrus ur ciyos Óy ]. 
Aéyeros ui) elvos Ov. 

P. TATV2. Oc(Zac o$v Eni vov losgv Ó rairó» Mud ind 07; 
xai 10 i( qv sivo» avtov. l. Ééxdo t. 

p. 747b19, d d? avrodyJQwnoc ij ld£o, $us. $a9* £xdoiy 
iod xo; dvvsz dgE co, xoi Éouv 0 advüc voi xo3^ Exacra, dvOQu- 
zo. Dubito an legendum sit fuc xaO? as záv lou xui dy $zág- 
$e xol o)x Low» ó c):06 z0iG xa" Éxac:a dO guizrois. Cf. b 15. 
rüg ldíuc —xai xvoluc óvra xoi os0(ag xai vu» zjÓe évt£Q ac &Ae- 
yov, et p. 760a48. 

p. 7A8a2. sU nc xoà r0 00 abr0Ímzov ii zv tives Óvoua 
Suito. ]. t, et p. TASa6. el vic xoi v0) quio) sb. Tp eva, O'eito 
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üroge |l. 2e rov «pvro?. — Cf. a A, Arist. p. 1031 b 28 et. supra 
. 94. 

Í p. 749b31.- sidovg ovv xai 9zág£tuc onov. xol ÓAwc r09- 
1t)» OvytQyy eivau xai uérü TQy Óviwv ovyxazaQvOueiod a, tüc Or&- 
Qíosic 10 sidoc xoi 0 z( qv sivat iéGuv. Deleta distinctione 1. 
£ldovc ovv xai ozágEteuc aVnov xol ÓÀcc ToU rwv Óvwow sivo x. 
M. 7T. O. 6. TüG OttQüjotig TO siOog xal . T. y. &. éOTw. Cf. verba 
proxima. 

p. 750843. d» 08 dmó-1ovroud:ov yérywa dj 9y(tin, An 
100 Aóyov y(rerau, dq? oU xai ó Teyv(rgc doyerow zrovéiv. Legen- 
dum videtur aut dzr0 00 «9z09 aut dzo rovrov. Cf, a A0. Arist, 
p. 1032 524. 

p. 792b A5. dAÀÀG vj Émwola r0 ywoílovow àx tov m0AAov. 
Nisi longius recedere a vulgata lectione liceat, ut scribumus 77 
éniwo(a pu óvg coll. p. 7A7b19, legendum arbitror zov pro zo. 

p. 793a2.  roióvós uiv 10 clüoc onuoíves vTód € zv xoi (gi- 
Gufvov — oix &cu. |. onuaíves, Tó0c O€. Cf, Arist, p. 1033b22, 

p. 753b2A4. c0 yàg siÓog rüjc olx(ag tO &v Tj wwvyáj ovAug 
óv ToU oixodóuov o)x ton» j.1Éyrn. Ümissa negatione legendum 
esse olxodópov iori 4j r£yvi] apparet cf, b22, Arist. p. 1034224. 

p. 754b20,  ebzo)v 0? Ó:n àq*? ov 10 omfgua Pu» ópuwvuóv 
zc dor, di 100 onfguotoc ytyóvou, 1ívoc Évexa 10 stü)g :9o0£- 
Onxtv imWyaysv: o) yág mw wc 1à ost Oc Uyreiv c & àvJousrov 
dv3Quzoc. l..2«) 0d 1. 0. yeyovór,, et o9 yàg závra. Cf. Arist. 
p. 10342. 

p. 799b32. rer 16 zodyuoia dz 109 eidovc yagoxrqolGe- 
rü, —, Aexifov éni sáviy 10 slÓog xoi 5j sidog, sabia AeyfoSu. 
Comma ante xaí ponendum, 70 eldoc, xai 7 sióog va910. AeytoO c. 

p. 797847. ó xaJóÀov dvOguzog — osx üv ómzágEte OP 
&AA^ nwwoíg, l. ày os gEsw. Cf. p. 760248, 

p. 797b19. dexyO9:0ctos — uev 0Myoy iy 1. ueià. yeipoy 
pigAto. l. werd. ys(g ov. 

p. 7(98a46. dzAcg dà xoi ÓvogíorQ0G Afyovm — o)s0audoc 
azoxgvi£ov. |. G0vootooc. 

p. (98b5. ei dà wj dorw *j vy bdo», 1o. xazà t0 &lóoc 
boov. l. 20 xov clóog Cor. 

p. /99a40. xaf qacw oi ovi Afyovrec ów xowa uiv 16 
ze elÓog xol 1:0 ov éiGri» elóog ravid dowv. l. Évia, coll. Arist. 
p. 1036b 15, 


p. /60a44, oaicOqróv ydo z& O0 Lgov xai ávev xwüosug — 
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xal vr oxt(utvov osx Lon» ógícacOu. |]. éxos2tiptvov coll, 
verbis proximis 246, 

p. /61a21,22, &à 0f ri — ósÀuc Myes Suxgáryy 09 Kógi- 
6x», tc &ytt 7) xad'óXov avÜpoiztuoc qvy)) sxroóg 10 xu9óAov dy- 
Jowuztiov owpuu, Eycy xoi 1j xaO? Exacta zrpóg róv xaJ? Exactov. 
l 4j vel xaf pro ov, et zó pro ró». 

p. 763b33. lw» o)r ztgi t00 (Gg eidovc (sc. vro6) , tov- 
1éós« 100 à Qv M0) 108 oxoxtuuérov xai 100 1€ üugoitgov, éyrei- 
Ov Afysy xi. l, 108 ógí0p00 xai ro) zom. Cf.b3l. Arist. 
p. 1038 b 2, 

p. 764a4l. si dor érvzdoyov ........, Fwovses. — Suspicor la- 
cunam sic explendam: & Ó* wg évvzágyoy zoJups9a, Eyoria 
Cf. 237,39. 

p. 764448, Colon pro puncto ponendum; continuatur enim 
eadem enunciatio ad b2, 

p. 76Ab5. o)0iv ydg Srrov roVr0 rO ivvndgyov o4cíq ic: 
1vog. l. o$oío. Cf. Arist, p. 1038b20., 

p. 7650437. 1j eUmeg &otiv 0Àwc &QvJpóc, osx sloiv (y evi 
ei porádsc évagy Gc GAÀAG Ovráuti. l. évegye(o. Cf, 835,31,32, 
Arist. p. 1039a5. 

p. 1607820,  &à d£ vc d£yes 01s 09 x09? av1ó 2010 10 Lov ovo(o, 
&ÀÀd xar! àAÀo 5 Éxelvov, xa" 0 10 Dorv ovoía Afys:wu, Eat, ó 
d»9Quzrog, xo ixsiro icta, yévoc o9 drOQuizov. Ante E éxe(rov, 
unde apodosis ordienda est, commate distinguendum. 

p. 707425. woxtg &ydà o)x àAÀov ufv elu& dropoc, à 4 À^ 
o$0i dvUQuzOc* dd)voror yàg 10 üAXov slyos iui üvJQuzov, àAAd 
pij jpevrov. l,. &AXov dà dvJQwzoc. Cf. Arist, p. 1030b13. 

p. 767436. Ante £o: colon ponendum, ut inde apodosis 
ordiatur, 

p. 768a16. 0o) wi» tà 190a uóva oxágEovoy 19 
dAskávOoe. 1. uóvq. Cf. Arist. p. 1040213,15. 

p. 773b 19. zrávra ?) 16A6vóTQG xoi 10 oyn)po xai 7 tQayU- 
1jc áraydoovros xA. 1. 7] 2€ Aevótgc. CE. b18. Arist. p. 042b 35. 

p. 77Au20. ojis 10 croweiór 201, 10. &lOoc oU16 &x Ox0uye(uv. 
Omittendus articulus 2ó ante cvo,yeioy. Cf. 431 et supra p. 51sqq. 

p. 716243. did z£. — corta oi v5" ávOQuzrov xexà u£Oe&w 
oox£i? üv9Quixov ojOtróc; zovitot, xol icovias xo1& utOebiw ovx 
470 ToU avtoarO'Qurov. l, eoxére 109 ov10«r2. 

p. 7i6uAT. às Ó* exeguiguoto, Üscóx evvx as 08 ovveotdvas 
xoà o$xo rv owtodyO Quzrev, icovta, o c $z0dvO QU 05 00 xciá 
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p£9sEw dy9ouirxov osÀsvóc. 1. Óxrdxesvvós O8 cvvedtdva: et oi 
120" dr 2pw 0i. Uf. a42, 45, et Arist. p. 1080b 18. 

p. 778238. «6 népvxty Éytw xoi Ó fpoxey Eye 1. 0 pro ó. 

p. 719a44, zw ex vOY xwáoswr xo ini 1a. &AAasta, r0 
rc évegyeloc Óvouo. Legendum suspicof &vi :& 6AA4« dgixzas 
vel ini id &A1Àa0 zapfixza. 

p. 78023, Ejicienda sunt e textu huec verba o9 uv Ovrva- 
ro? Üvroc toU & Éo1:0, xuà 10 b Ovraróv. Perperam intrusa sunt 
e proxima enuticiatione a6, errore orto per similitudinem verbo- 
rum antecedentium 25 dyáyxgc 10 f. 

p. 784aA4. 7:049 uóAAÀor Émiorüuov tig Gv Tw Geor, s$n eo 
avroeztuoTÉum. l. 1x60. 

p. 784b2. 4 ar, ydp dóvopte 100 oy vt xod xdáurew xoi 
ToU) voctiv xal «wwveicO 4v. Legendum arbitror xoi z09 70t- 
piv xai zvveicJut, | Cf, eum locum metaphysicortmn, ad quem 
haec pertinent p. 105129. 4 «aij yàg Óóvopac vo9 9ywafvem xol 
xduvew, xai )gotjety xo) xevtto at. 

p. 802220. i507 dv9owzoc dv3guitov yerá — —, fj uiv 
ToU Zwgoov(oxov 0A: oi cdoxec xol tà do:À xol ve?oa, Óuoftoc 
xai rO tlOoc xoi àürfoysia GdroU. od02» dieqéoey 10. Aóyo rüg ro? 
Zwxgárovc ÜÀgg xai zo9 sidovc. Delendum punctum post «vro, 
quia ovÀ?» dragéoe, tamquam praedicatum refertur ad subjectum /j 
zoU ZwQgpoví(oxov $Àn xol TO sidoc. 

p. 802439. ,,zQurov t00f", rovrftts zd uixoóv. 1. 10 ue- 
Qux óv. cf. a40,A1. 

p. 804 235, àniuvft l dzAavfc. p. 810b 14, ody fe. 
l. osx. p. 811a18. zo? óxov l. 10) óÀov. 

p. 805210, e) Ó* Éery tuv. Üviwv, osreQ Ofdevxros, &od|aiov 
xol xuJ^ avt0 Ov xoi É»v Aov. l. xui déAoy. 

p. 80bbl. :z0 08 dyaS0v óxto dostv, o9 &vexa dya9óy don. 
Distinguendum potius arbitror rà 08 àyuJv, xc don» 09 Évexo, 
àyaJó» dcny. coll. 4A6 — A8, 

p. 80922. (ott xai ob cgo (m0 uiv zv olxtfo»» roga 
xwoUvrGt, (OrEEQ Elorzos, Oz 08 100v rOvOVIUV DtQv, GG d ánÀa- 
v5c v70 109 zQu:0v voóc. Adjiciendam ante xwoüvru, negationem 
ov apparet coll, p. 808b A6, 800 b4, 

p. 800838. d4AÀd jwjv xvüoec mzapà rüg zxtviüxovra xci 
zévie 00x &loív, o$08 xiwosusra dou magd ra):4, o$08 xwvqQiG 
&pU. Pro xivqrd reponendum est xeyqgtwxd aut xivo)ytia, 
coll. a22,38,45. 
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p. 510518. Punctum mutandum in colon. 

p. 51152, 4 yi di zd 10 xiQ xai 1àd ptralé, daro cie 
»QossysoiéQu vÀ pr. Ll 645, coll. b1, 

p. 812b 14. 7 di zur opi &bAóraror. L zossr. 

p. 519430,31, ix duugtotwg dà. Diíxrcos zovaviz; ón ez 
Mai» ui tágus novádsc ücnfAriow 5$ ydo tow acvpArnmos j 
épue y[yvovtus ix 109 Ívog xui 12; &oolaorov dvádoc aí iv xz arro- 
dvád. povádsg xai ci dy 1j avrozQuáds Quá dtc xa a$ vv GAleY 
áquO purv Exoatas* f) zrQuiOv iy x1À. 1. el y ág clo et od é& 1j 
aviaoTQuidu jp.ovád ec. 

p. N20b 45, dore. ei zó fv xd) slQog 12g Oexádog Eod xd 
üyévrgiov, ad dà Óexág ytyovev. l. 5j dà Oexdg. 

p. 821421,  u£yos vig Ovádog l. dexádoc coll. a25 et 
supra p. A4, 

p. N20b 10,  z& ODeugua1o 10» &qiOuquxav xáv9?^ 9náp5a 
xul 14 Uv «loOquov l. xoà xovzd. Cf. Arist. p. 1090a14. 

p. 828b22, 4A o) záv O)votos ulfyvvoO us, xoi 01245 u àÀ- 
Aov 10 Er nerd, vj; Ovádog zóze ywópevov éx 10v xgaÉrrwv &s- 
Qiv éqdr. 10v 10 xQüpu& dámortAeGcáviuy. Comma ponendum post 
Ovádoc, et pro zóze scribendum zó ze ex Arist. p. 1092a25; pro 
|áÀAÀor legendum suspicor $710». 

p. 8N30u8,9.. e) ov xurid. ze ydQ qaoiv Ov zovovruy àgv3- 
pov 10. uaA(xgatov y(yrqus, üyad0y 10 vovotióv &cur éxáoto vuv 
xeupéruv aor, eà 08 u£Av osrwc, osx dyaOóy. l. xoá zsvo et 
&l 0i ui) obrug. 

p. N30u16, udAAov dosAjotiev, dà» $Ongrc 5 xoà o9y w:- 
eCpéry àAóyo. l1, 0Qica uv. 

p. 830432, i£ soi dor) 10. Énóptvov 10i; zodyuacw ev 2v 
389 doiJug eos jv uitw. l. 19 é£» agi9uQ. Cf. p. 829b 46, 
810a2,43, Arist. p. 1092b27. 

p. 830b27. 4 x' xai za' dfotc. 1. 5j xa' dfotc. Cf. b2A,29. 

p. 832b33.. o/te ydg Gg somnxd oUte oc z6£À«xd oVit wc 
uad q Hdixd aluo. 1. wc 9A«xà ovre ug veluxá. 
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